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COMISION ASESORA PARA EL FORTALECIMIENTO DEL INSTITUTO DE DERECHOS
HUMANOS EN CHILE

ACTA SESION ORDINARIA

I Antecedentes
Sesion: ordinaria.
Acta Numero: 22
Fecha sesion: 16.06.25 Hora: 09:00 a 17:30.

Asistentes: Antonia Urrejola Noguera (presidenta de la Comisién); Patricio Rojas
Mesina (comisionado); Pierina Ferretti Fernandez (comisionada); Mijail Bonito Lovio
(comisionado); Lorena Recabarren Silva (comisionada); Rodrigo Bustos Bottai
(comisionado); Tomas Duval Varas (comisionado); Carolina Carrera Ferrer
(comisionada); Sebastian Cabezas Chamorro (Secretaria Ejecutiva, Division de
Proteccion); Alicia Salinero Rates (Secretaria Ejecutiva, Division de Proteccion) y
Valentina Parodi Soto (Secretaria Ejecutiva, Divisién de Proteccion).

1. Materias analizadas

La presidenta de la Comisidn abre la sesion, pone en discusion las actas del 28 de
mayo y 2 de junio.

La Comision aprobd las actas de las sesiones 28 de mayo y 2 de junio, con algunas
observaciones de las comisionadas Lorena Recabarren y Antonia Urrejola.

La presidenta de la Comision retoma la discusion con los aspectos pendientes de
gobernanza, especificamente, sobre el niumero de consejeros y la forma en que
adoptan sus acuerdos. Manifiesta que no le convence la posibilidad de establecer un
voto dirimente, y considera que las materias mas relevantes deben tener un quorum
de adopcidén supra mayoritario.

La comisionada Pierina Ferretti sefiala que tampoco esta de acuerdo con el voto
dirimente porque desdibuja que en un érgano colegiado todos tengan el mismo poder,
que es un elemento caracteristico de ese tipo de organizacion y también esta de
acuerdo con la presidenta de la Comisidon en que exista un quorum supra mayoritario
para algunos temas.

La comisionada Lorena Recabarren propone que sean un consejero(a) designado(a)
por el Senado, un consejero(a) designado(a) por la Camara de Diputadas y Diputados,
dos consejeros(as) designados por las universidades y dos consejeros(as) designados
por la sociedad civil.

El comisionado Rodrigo Bustos propone que la Comision sélo recomiende los
criterios en donde ya hay consenso (eliminacidon del consejero designado por el
presidente, reduccidon de numero de consejeros(as), entre otros). Enfatiza sobre el
valor de la designacion por parte de la sociedad civil.

La comisionada Pierina Ferretti senalé que, a sujuicio, de la lectura de los Principios
de Paris se desprende una preponderancia del rol de la sociedad civil en la
conformacioén de las instituciones nacionales de derechos humanos. Indicé que, si
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bien las universidades también forman parte de la sociedad civil, considera mas
importante salvaguardar el espacio de las organizaciones sociales, asegurando, al
mismo tiempo, mecanismos de seleccidn mas robustos. Agregd que el INDH existe
precisamente porque organizaciones de la sociedad civil se mantuvieron firmes en su
defensa.

La comisionada Carolina Carrera manifestd su acuerdo con lo expresado por la
comisionada Ferretti, sefalando que su posicién se basa en un reconocimiento al rol
histérico de la sociedad civil. Desde su experiencia, observé que los/as consejeros/as
provenientes del ambito académico tienden a situarse en un lugar estrictamente
técnico, lo cual, en materia de derechos humanos, no es suficiente. A su juicio, se
requiere también formacioén ética, conocimiento del derecho internacional de los
derechos humanosy experiencia con el funcionamientoy las dinamicas de la sociedad
civil. Sefalé que, en su experiencia, han existido diversas dificultades con
consejeros/as provenientes exclusivamente del mundo académico. No obstante, se
mostré de acuerdo con mantener ese espacio de representacion, considerando que
podria ampliarse a otras disciplinas.

El comisionado Mijail Bonito indicé que no logra identificar con claridad el problema
sefialado, dado que los Principios de Paris establecen como criterio fundamental el
pluralismo, mas alla de cualquier otro aspecto. Sostuvo que tanto la academia como
las organizaciones de la sociedad civil forman parte de ese principio. Adadiéo que
dichos principios también sefalan que la conformacién del consejo debe considerar
la realidad nacional, observando que en Chile muchas organizaciones de derechos
humanos pertenecen a un sector politico determinado. En ese sentido, estimd que el
desafio de la Comision es encontrar un mecanismo que permita equilibrar dicha
representacion.

La presidenta de la Comision manifestd que, respecto de la representacion de la
sociedad civil en el Consejo, existe un principio basico de autonomia sobre quiénes
representan a dicho sector. Senalo que tanto el Congreso como las organizaciones de
la sociedad civil pueden proponer candidatos, como ha ocurrido anteriormente.
Subrayo que la participacion de representantes de organizaciones sociales en los
INDH responde a la logica de establecer pesos y contrapesos frente al Estado, y que
precisamente quienes cumplen ese rol son las OSC. Afirmd que elorigen del INDH esta
relacionado con esta funcién, por lo que le genera reparos que la sociedad civil no
tenga una mayoria dentro del Consejo, tanto en términos de pluralismo como de
coherencia con el origen histérico del Instituto. Finalizé proponiendo que se revise el
mecanismo de designacioén de los representantes de la sociedad civil.

La Comision acuerda recomendar por unanimidad reducir la cantidad de
integrantes del Consejo del Instituto Nacional de Derechos Humanos. La
Comisién considera, ademas, que entre cinco y siete consejeros y consejeras es
un numero adecuado.

Respecto de la toma de decisiones, la Comision esta de acuerdo por unanimidad
con los quorum que establece la ley N°20.405 en cuanto a informe anual,
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estatutos, reglamento consejo consultivo y premio nacional de derechos

humanos.

La Comisidn continda la discusion con de la presidencia del Consejo, acordando por

unanimidad lo siguiente:
Designacion

El Presidente o Presidenta sera designado por el Consejo, de entre sus miembros, por
el voto favorable de la mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio.

Duracion presidencia

El mandato del Presidente o presidenta sera de un ano de duracion.
Funciones

En cuanto a las funciones, le correspondera al Presidente o Presidenta:

1. Funciones de representacion institucional
o Representar al Instituto Nacional de Derechos Humanos ante el Congreso
Nacional, el Poder Judicial, los drganos de la administracion del Estado y otras
instituciones nacionales e internacionales, asi como ante organismos
internacionales de derechos humanos, cuando corresponda.
2. Funciones de direccion del Consejo

o Convocar y dirigir las sesiones ordinarias y extraordinarias del Consejo. Ello, sin
perjuicio de la facultad del Consejo para convocar una sesion extraordinaria, por
quorum supra mayoritario.

o Velar porelcumplimiento de las decisiones del Consegjo.

o Citar a sesiones ordinarias y extraordinarias al Consejo Consultivo.

3. Funciones de rendicion de cuentas

o Rendiruninforme escrito al Consejo altérmino de su mandato sobre las actividades
desarrolladas.
4. Funciones complementarias o residuales

o Ejercer cualquier otra funcion que le sea conferida por la ley y cualquier otra tarea
que le encomiende el Consejo.

La Comisidon continta la discusiéon con las funciones del Consejo.

El comisionado Mijail Bonito sostuvo que todo cambio o pronunciamiento
importante, similar al “hecho esencial” en las empresas, debe pasar por el consejo.

El comisionado Rodrigo Bustos sostuvo que las solicitudes de informacién no
deberian ser tramitadas por el Consejo, sino que debieran gestionarse a través de una
Direccion Ejecutiva. Manifestd estar de acuerdo en que los amicus curiae y los
informes que contienen recomendaciones si deban ser aprobados por el Consejo, en
la medida que se buscareservar a este 6rgano para cuestiones relevantes. Explicé que
existen multiples requerimientos de informacién a nivel regional que son parte de la
labor cotidiana del INDH para efectos de monitorear al Estado, lo cual no implica
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necesariamente emitir pronunciamientos. Propuso que la solicitud de informacion
quede en manos de la Direccidon y que sea el Consejo quien emita recomendaciones.
Senalé que actualmente hay una alta produccién de informes, por ejemplo, para el
Congreso o sobre unidades penitenciarias, y que ello ha generado una acumulacion
de documentos pendientes en el Consejo. Advirtié que si se mantiene el esquema
actual, en el cual todo debe pasar por el Consejo, se mantendra la congestidon y las
demoras en la emisién de pronunciamientos, pese a que los borradores no son
elaborados por el Consejo mismo.

La comisionada Pierina Ferretti estd de acuerdo en que las solicitudes de
informacion dependan de una direccidn ejecutiva y no pasen por el Consejo.

La Comision acuerda recomendar que los siguientes temas se adoptan en el
Consejo con quérums supra mayoritarios:

a) Aprobacion Informe Anual.

b) Elaboracion y modificacion de los estatutos.

c) Regulacion del Registro de instituciones vinculadas a la promocion y
proteccion de los derechos humanos.

d) Otorgamiento del Premio nacional de los Derechos Humanos.

e) Remocion del Director o Directora Ejecutivo(a).

f) Facultad del Consejo de convocar a sesion extraordinaria.

La Comision procede con la discusion acerca de las funciones de la Secretaria
Ejecutiva. En primer lugar, se aprueba por unanimidad que el INDH debera contar con
una direccion ejecutiva.

Respecto al mecanismo de designacion del director/a ejecutivo/a, se acuerda por
unanimidad lo siguiente: El cargo de Director o Directora Ejecutivo(a) sera de Alta
Direccion Publica y debera ser elegido(a) de conformidad con las normas que
regulan los procesos para dichos cargos, sobre la base de una terna conformada
por el Consejo de esa Alta Direcciéon. El Consejo del Instituto elegira al titular por
mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio.

Como requisitos, la Comision aprobd de manera unanime los siguientes:

1. Titulo profesional de una carrera con una duraciéon de, a lo menos, 10
semestres.

2. Experiencia y/o conocimientos comprobados en materias de derechos
humanos y gestion de, a lo menos, 10 anos.

Respecto a la duracion en el cargo, se aprueba de forma unanime que tenga una
duracidon de 5 afnos con una posibilidad de renovacion.

En relacién con las funciones de la direccidon ejecutiva, se recomienda de forma
unanime las siguientes:

1. Direccion y gestion institucional:
o Dirigir y gestionar administrativamente el Instituto, siendo responsable del
cumplimiento de sus metas, objetivos y orientaciones estratégicas, de
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conformidad con la ley y las directrices del Consejo. En el ejercicio de esta
funcidon podra delegar atribuciones o facultades especificas en funcionarios y
funcionarias del Instituto, cuando ello sea necesario para una gestion eficaz.

o Planificar, organizar, dirigir y coordinar el funcionamiento del Instituto, de
conformidad con la ley y las directrices que defina el Consejo.

o Informar al Consejo sobre la marcha general del Instituto, mensualmente o
segun lo determine el propio Consejo.

o Mantener actualizado el Registro Nacional de instituciones vinculadas a la
defensa y promocion de los derechos humanos.

o Ejecutarlos demas actos y celebrar los convenios de colaboracion necesarios
para el cumplimiento de los fines institucionales.

2. Relacion con el Consejo:

o Cumpliry hacer cumplir los acuerdos del Consejo.

o Elaborar, en consulta con el Presidente o Presidenta del Consejo, la propuesta
del Informe Anual para su aprobacion por el Consejo.

o Elaborar, en consulta con el Presidente o Presidenta del Consejo, el proyecto
de presupuesto institucional, para su aprobacion por el Consegjo.

o Elaborar, en consulta con el Presidente o Presidenta del Consejo, los planes y
programas anuales del Instituto, para su aprobacidon por el Consejo.

o Proponerlos reglamentos internos necesarios para el buen funcionamiento del
Instituto y someterlos a aprobacion del Consejo.

o Preparar los proyectos de informe, resoluciones, estudios y otros trabajos que
le encomienden el Consejo o su Presidente o Presidenta.

3. Gestion de personal:
o Contratar al personal del Instituto y poner término a sus servicios, conforme a
la normativa aplicable.

4. Funciones de accion judicial
o Aprobar la presentacion de querellas respecto de hechos que revistan caracter
de crimenes de genocidio, de lesa humanidad o de guerra, tortura, desaparicion
forzada de personas, tréfico ilicito de migrantes o trata de personas’.

5. Otras funciones:
o Ejercer todas aquellas funciones que le sean delegadas por el Consejo del
Instituto Nacional de Derechos Humanos.

" El comisionado Tomas Duval voté en contra de asignar esta funcién exclusivamente al Director o
Directora Ejecutivo(a), estimando que la presentacién de querellas por dicha autoridad, respecto de
hechos que revistan caracter de crimenes de genocidio, de lesa humanidad o de guerra, tortura,
desaparicion forzada de personas, trafico ilicito de migrantes o trata de personas requeriria de la
aprobacién del Consejo del Instituto.
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Se acuerda de igual forma que no podra ser Director o Directora Ejecutivo(a) quien
haya ejercido el cargo de consejero o consejera, hasta 1 ano después del cese en
dicho cargo.

Por ultimo, la Comisidon acuerda recomendar que el Director o Directora Ejecutivo(a)
podra ser removido por el Consejo. La remocion requerira quérum supra
mayoritario de los miembros del Consejo.

A continuacién, la Comisidon discute sobre los aspectos de proteccién del mandato del
INDH.

El comisionado Mijail Bonito sefnalé que, considerando que el porcentaje de éxito de
las querellas es de un 4,7%, no ve utilidad en mantener esta facultad en los términos
actuales. Sostuvo que, al tratarse de querellas penales, el debate se traslada al plano
de la tipificacion de delitos y al lenguaje judicial, lo que muchas veces desvia el foco
desde los hechos hacia elementos formales. En su opinion, cuando algo no tiene
resultados en una instancia se convierte en una debilidad institucional, y alertd que
podria repetirse lo sucedido en el contexto del estallido social, con una gran cantidad
de querellas y escasas formalizaciones. Manifest6 estar de acuerdo con otras
herramientas como los amicus curiae, pero no visualiza una utilidad distinta de la
querella respecto a una denuncia.

La presidenta de la Comision expresd su desacuerdo con eliminar la facultad de
querellarse, sefalando que no corresponde dejar al Ministerio Publico como unico
responsable de decidir en casos de violaciones graves a los derechos humanos.
Agregd que, en contextos criticos, como el de Nicaragua, los ministerios publicos
pueden estar cooptados por poderes corruptos, por lo que contar con un INDH
auténomo con esta facultad resulta fundamental. Aclardé que, aunque se utilice con
criterio de litigio estratégico, considera esencial mantener esta herramienta, pues hay
contextos en los que la denuncia no es suficiente.

El comisionado Patricio Rojas indicd que si bien los datos senalados por el
comisionado Bonito pueden reflejar el contexto del estallido social, no
necesariamente se extrapolan al funcionamiento general de la facultad. Afirmo que,
mas alla del resultado penal, las querellas también tienen un valor politicoy simbdlico,
permitiendo visibilizar hechos graves que de otro modo podrian naturalizarse. Por ello,
considerd importante mantener esta atribucién, especialmente como parte de una
estrategia de litigio estratégico.

La comisionada Lorena Recabarren preguntd qué tipo de querellas son las que
actualmente deben ser aprobadas por el consejo y planted que, especialmente en el
caso de defensores de derechos humanos, deberia establecerse que dichas querellas
pasen por aprobacién del Consejo. También expresd reparos respecto a ampliar
demasiado la definicion de defensor/a de derechos humanos, proponiendo que, en
estos casos, se establezca expresamente la naturaleza de litigio estratégico.

El comisionado Rodrigo Bustos aporté antecedentes sobre la evolucién deluso de la
querella por parte del INDH: entre 2010 y 2015 se presentaron 16 querellas; en 2017,
112;en 2018, 190; en 2020, 205; y en 2019, 20 (sin contar el estallido social, que sumé
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entre 3.500y4.000). Respecto de los casos terminados, informd que hubo 282 causas,
de las cuales 54 terminaron en sentencias condenatorias, lo que no considera un mal
resultado. Afirmo que estas acciones han evitado el cierre de casos relevantes, y que
han permitido condenas por apremios ilegitimos, incluso en casos que comenzaron
como tortura. Considerd que en contextos normales, fuera del estallido social, las
querellas si han sido efectivas. Apoyd la propuesta de que ciertas querellas pasen por
aprobacién del Consejo y valoré también los aportes en términos de transparenciay
rendicidon de cuentas.

La comisionada Pierina Ferretti se mostré de acuerdo con mantener la facultad y
establecer mecanismos adicionales para evitar mal uso, favoreciendo la
transparencia institucional.

El comisionado Rodrigo Bustos propuso que el Director Ejecutivo rinda cuenta
periddica sobre la tramitacion de acciones judiciales, incluyendo la publicacién de
informes especificos sobre esta materia.

El comisionado Rodrigo Bustos enfatizé que cualquier mecanismo que aumente la
transparenciay la rendicién de cuentas respecto del uso de la facultad de querellarse
fortalecera al INDH.

La comisionada Carolina Carrera agregd que, si bien no todo puede medirse en
cifras, si es relevante el impacto que ha tenido en la instalacidon de temas, como la
incorporacion de la perspectiva de género en los fallos judiciales.

El comisionado Rodrigo Bustos propuso precisar lafacultad de querellarse a casos
de graves violaciones a los derechos humanos, considerando que ya actualmente
elinciso 1° del numeral 5 de la ley permite una interpretacion amplia que en algunos
casos ha sido debatida en tribunales. Sugirié establecer también que, especialmente
en casos de presentacion de recursos de proteccion, se fortalezca una politica de
litigio estratégico.

La Comisién aprobd por 7 votos a favory 1 en contra, lo siguiente:

“Correspondera al Instituto Nacional de derechos Humanos ejercer la
legitimacion activa para deducir acciones legales ante los tribunales de justicia
en casos de graves vulneraciones de derechos humanos ocurridas en Chile. En
ejercicio de esta atribucion, el Instituto podra:

a. Deducir querella criminal respecto de hechos que revistan el caracter de
crimenes de genocidio, de lesa humanidad o de guerra, tortura, desaparicion
forzada de personas, trafico ilicito de migrantes, trata de personas y cualquierotro
hecho que constituya una grave violacion a los derechos humanos.”

Votaron a favor las comisionadas Antonia Urrejola, Carolina Carrera, Pierina Ferretti,
Rodrigo Bustos, Lorena Recabarren y Tomas Duval. Voté en contra el comisionado
Mijail Bonito.

Luego, se aprueba por unanimidad lo siguiente:
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“b. Interponer recursos de proteccion y amparo consagrados respectivamente en
los articulos 20 y 21 de la Constitucion Politica de la Republica;

c. Presentar amicus curiae ante la Corte Suprema y las Cortes de Apelaciones en
causas que versen sobre graves vulneraciones de derechos humanos.

La Comision recomienda reforzar y aprobar una politica institucional de litigio
estratégico que permita al Instituto Nacional de Derechos Humanos seleccionar
e impulsar causas representativas, con el propdésito de fortalecer su funcion de
proteccion, promover transformaciones estructurales y contribuir al desarrollo de
jurisprudencia en materia de derechos humanos. Esta politica debera considerar,
entre otros temas que pueda acordar el Consejo, las situaciones de vulneracion
grave de derechos humanos que afecten a personas defensoras de derechos
humanos.”.

La comision, en materia de seguimiento de recomendaciones, establece por
unanimidad lo siguiente: “la Comision recomienda que el INDH establezca un
mecanismo institucionalizado y sistematico de seguimiento de las
recomendaciones que emite en el ejercicio de sus funciones. Este mecanismo
debe permitir monitorear su nivel de implementacion, evaluar su impacto, e
identificar barreras para su cumplimiento, considerando buenas practicas tanto
nacionales como internacionales. Asimismo, se sugiere que los resultados del
seguimiento sean incorporados de manera periédica en los informes publicos del
Instituto, incluyendo el Informe Anual, con el fin de fortalecer la rendicion de
cuentas, la transparencia y la incidencia de sus recomendaciones ante los
distintos organos del Estado y la ciudadania”. En este sentido, la Comision
recomienda ademas: “reforzar y dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14
bis de la ley N° 20.885, que crea la Subsecretaria de Derechos Humanos, el que
indica que para la elaboracion del Plan Nacional de Derechos Humanos deberan
considerarse los informes, propuestas y recomendaciones procedentes del
Instituto Nacional de Derechos Humanos”.

Sobre asesoramiento al Gobierno y al Parlamento, la Comision acuerda por
unanimidad: agregar un inciso segundo al actual numeral 4 del articulo 3 de la ley
N° 20.405, del tenor que se senala: “En el ejercicio de esta atribucion, podra emitir

informes técnicos y recomendaciones sobre proyectos de ley y proyectos de
reforma a la constitucion, durante su tramitacion legislativa en el Congreso
Nacional, de oficio o a peticion de cualquier parlamentario.

Asimismo, podra emitir informes técnicos y recomendaciones, sobre tratados
internacionales de derechos humanos no ratificados por Chile, en cualquier etapa
entre la ratificacion y su aprobacion por parte del Congreso Nacional, asi como
posteriormente, en su fase de implementacion”.

La Comision aprobé por unanimidad recomendar, respecto del informe anual,

establecer lo siguiente: “(i) la definicion de contenidos minimos permanentes,
incluyendo la situacion nacional de los derechos humanos, las principales
actividades realizadas por el Instituto, las recomendaciones formuladas y un
apartado especifico de rendicion de cuentas institucional y (ii) la obligacion de
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informar acerca del estado de cumplimiento de sus recomendaciones por parte

de las autoridades respectivas.

Asimismo, y junto con la presentacion del Informe Anual a los tres poderes del
Estado, la Comision recomienda que dicho informe se presente ante ambas
camaras del Congreso Nacional”.

La Comisién continua la discusidon con la facultad del INDH de requerir informacién a

otras entidades publicas.

El comisionado Patricio Rojas planted la interrogante sobre a quién se buscaria
sancionar en caso de incumplimiento de la entrega de informacién por parte de
organismos publicos.

El comisionado Mijail Bonito respondié que la responsabilidad debiese recaer en el
jefe del servicio respectivo.

El comisionado Tomas Duval propuso seguir el modelo de la Ley de Transparencia, lo
que permitiria utilizar mecanismos ya establecidos y conocidos.

La presidenta de la Comision manifestd que larecomendacién actualen esta materia
es muy genérica, y que, considerando la importancia del tema, se debe ser explicito
respecto del mecanismo propuesto. Insistid en que se trata de un asunto fundamental.

El comisionado Patricio Rojas anadié que, en el informe, la Comisién establecera
mecanismos para informar, recibir y solicitar informacion, lo cual, en la practica, ya
supone una especie de sancién reputacional, dado que los ministerios podrian quedar
expuestos como incumplidores de sus obligaciones.

El comisionado Mijail Bonito expresd su duda respecto de la propuesta contenida en
el documento elaborado por Manuel Nunez, que establece un plazo de 72 horas, y
cuestiond si no seria preferible recurrir al recurso de amparo cuando no se entrega
informacion.

El comisionado Tomas Duval reafirmé su postura de mantener los mecanismos
actuales de la Ley de Transparencia para estos fines.

La presidenta senaldé que no considera adecuado que una institucion como el INDH
deba recurrir a otra institucidon para poder acceder a informacién publica, por lo que
estimd necesario regular de forma directa la relacion entre el Instituto y los demas
organos del Estado.

La comisionada Lorena Recabarren propuso seguir el ejemplo del Congreso
Nacional, que remite sus solicitudes de informacién a lo establecido en la Ley de
Transparencia, recomendando que el INDH haga lo mismo, de modo que todos los
organismos estén regidos por una misma normativa.

La Comisiéon acordd por unanimidad lo siguiente: “establecer en la ley N° 20.405
mecanismos para que las instituciones entreguen informacion en los casos en
que el Instituto Nacional de Derechos Humanos se lo requiere, especificando
plazos y sanciones”.
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Respeto de la obligacién contenida en la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, la Comisiéon recomendé de forma unanime: “evaluar
modificaciones legislativas a la ley N° 20.405 para integrar en el Instituto Nacional
de Derechos Humanos el Mecanismo de Coordinacion establecido en la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad”.

La Comisiédn continud el analisis sobre la necesidad de una instancia de calificacidén

de victimas de violaciones a los derechos humanos.

La presidenta de la Comision indicé que, hasta la fecha, no conoce casos en los que
las comisiones calificadoras de victimas cuenten con facultades otorgadas a priori, ya
que su constitucion suele producirse mediante leyes especiales o mandatos ad hoc,
como en los casos de las comisiones Rettig o Valech, donde se delimita claramente el
universo de victimas y el marco temporal. Sefalé que actualmente existe un vacio en
esta materia, y expresd0 su preocupacion respecto a que, mediante glosas
presupuestarias, se le hayan asignado al INDH funciones de calificacion que no
forman parte de su mandato legal. Estimd que, si bien debe reconocerse la existencia
de ese vacio, no necesariamente corresponde que el INDH asuma ese rol, y propuso
elaborar una recomendacion general que inste a los colegisladores a buscar
mecanismos adecuados para abordar esta materia.

El comisionado Rodrigo Bustos complementdé indicando que el INDH ha promovido
anteriormente la creacion de mecanismos de calificacion para victimas de la
dictadura, recogiendo incluso recomendaciones de érganos de tratados. Propuso que
el diagndstico de la Comisidon consigne la necesidad de contar con mecanismos de
calificacion para casos especificos, sin que ello implique asignar esta funcion
directamente al INDH, y que se llame la atencidn sobre la falta de institucionalidad al
respecto.

La comisionada Lorena Recabarren enfatizé que cualquier tipo de calificacion debe
establecerse por ley, por lo que requeriria una reforma legal o constitucional. Propuso
distinguir claramente entre calificacién de victimas y medidas de reparacion, y se
pregunté quién deberia coordinar dicho proceso. En esa linea, expresé que no puede
volver a ocurrir lo que pasé recientemente con el INDH, que fue objeto de criticas por
asumir una funcién para la cual no contaba ni con preparacidon técnica ni con los
recursos necesarios.

La comisionada Pierina Ferretti planted que, si bien la calificacién de victimas no
debiese ser una funcion permanente, si se justifica su discusion en el informe,
considerando que el propio INDH ha sido objeto de cuestionamientos por haber
asumido ese rol sin respaldo normativo. Agregdé que organismos internacionales han
recomendado a Chile abordar este tema, y que la Comision deberia dejar constancia
de esas orientaciones, sugiriendo que, en el futuro, se considere una Comision ad hoc
especializada para estos efectos.

El comisionado Mijail Bonito manifestd que el tema es complejo y podria tener
repercusiones importantes, por lo que propuso que la Comisién no profundice en el
debate ni formule recomendaciones especificas en esta materia.
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La comisionada Carolina Carrera sostuvo que, a juicio de la Comisién, no le
corresponde al INDH cumplir funciones de calificacidon de victimas, y que dicho punto
debe quedar claro en el diagndstico.

La comisionada Lorena Recabarren insistidé en que debe evitarse que una situacion
como la ya ocurrida se repita, recalcando que este tipo de funciones requiere de
mandato legal expreso.

El comisionado Rodrigo Bustos agregd que la practica reciente, en la que se utilizé
una glosa presupuestaria para asignar al INDH una funcién calificadora, constituyo
una mala politica publica. Recordd que el Instituto custodia los archivos de la
Comisién Valech y que ha recibido solicitudes de personas que no fueron calificadas
en su momento. Reiter6 que el diagndstico debiese reconocer la existencia de
recomendaciones internacionales en esta materia, sefialar que se requiere un marco
legal especifico, y recomendar que los colegisladores evaliuen la mejor alternativa
institucional, en caso de que se determine la necesidad de establecer un nuevo
mecanismo calificatorio.

Finalmente, la Comision acordé por unanimidad incorporar este punto en el
informe, ajustando el diagnéstico segun lo propuesto por el comisionado Rodrigo
Bustos, incluyendo una nota al pie con antecedentes internacionales relevantes.

La Comisién continud el analisis sobre la necesidad de establecer medidas de
proteccion para personas defensoras de derechos humanos, particularmente en

relacion con los y las funcionarias del INDH.

La comisionada Lorena Recabarren manifesté su desacuerdo con incorporar una
recomendacién general sobre esta materia, planteando dudas respecto del alcance
del concepto de personas defensoras de derechos humanos en el contexto nacional.

La comisionada Pierina Ferretti preguntd especificamente qué medidas se podrian
adoptar en relacidon con las personas que cumplen funciones de observacion en
terreno, a propdsito de su rol como defensores/as en contextos de alta conflictividad.

La comisionada Carolina Carrera sefalé que la labor de observacioén realizada por el
INDH debe entenderse como parte del ejercicio de defensa de los derechos humanos,
por lo que quienes la ejercen requieren proteccion adecuada para el desarrollo de sus
funciones.

El comisionado Patricio Rojas propuso que se delimite el ambito de proteccién a
aquellos funcionarios y funcionarias que cumplan funciones directas de promociony
proteccion de los derechos humanos.

En consecuencia, la presidenta de la Comision propuso que el informe de la
Comisién recomiende establecer medidas legales especificas que aseguren la
proteccion de los funcionarios y funcionarias del INDH en el ejercicio de sus funciones,
en tanto personas defensoras de derechos humanos.

Se acuerda que la Secretaria Ejecutiva redacte larecomendaciéon en términos amplios.

11



»

La Comision continda discutiendo respecto a posibles conflictos de interés,
recomendando de manera unanime que: sin perjuicio de que se apliquen al Instituto
Nacional de Derechos Humanos las disposiciones de la ley N° 18.575, organica
constitucional de bases generales de la Administracion del Estado, se establezca
expresamente en la ley el deber de abstencion de los consejeros y consejeras en
casos de conflictos de interés y las eventuales sanciones en los casos que dicho
deber se infrinja.

En relacidon con la jornada de los consejeros(as), pendiente de discusion, la Comisidon
acordd recomendar de forma unanime que: “se aumente la dedicacion de los
consejeros y consejeras, ya sea aumentando el numero minimo de sesiones
mensuales o estableciendo una jornada completa que implique dedicacion
exclusiva”.

Respecto del apartado del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, la
Comisién acordd que la Secretaria Ejecutiva debera incorporar las observaciones
realizadas por la presidenta de la Comision.

La Comision acuerda lo siguiente en materia de registro de organizaciones de la
sociedad civil:

La Comision recomienda la actualizacion permanente del Registro de
instituciones vinculadas a la defensa y promocion de los derechos humanos en
téerminos de verificar que dichas organizaciones mantengan una vinculacion
efectiva con la defensa y promocion de los derechos humanos. Es importante
destacar que dicha verificacion no debera implicar una evaluacion del mérito,
calidad o impacto del trabajo desarrollado por las organizaciones, sino
Unicamente constatar su vinculacion activa y sostenida con el ambito de los
derechos humanos. La actualizacion estara a cargo del Director o Directora
Ejecutivo(a).

La Comision recomienda, a fin de garantizar una mayor estabilidad y permitir que
las organizaciones cuenten con una trayectoria mas consolidada en la materia,
promoviendo una participacion mas robusta y significativa en los procesos
institucionales relacionados con los derechos humanos, modificar el plazo de
vigencia de las organizaciones, aumentando éste de un ano a cinco anos, como
requisito para que puedan inscribirse en el registro.

La Comisién acuerda que el comisionado Patricio Rojas junto a la Secretaria Ejecutiva
realizara un orden del apartado mecanismos de participacién de la sociedad civil.

La presidenta de la Comision cierra la sesion.
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