»

COMISION ASESORA PARA EL FORTALECIMIENTO DEL INSTITUTO DE DERECHOS
HUMANOS EN CHILE

ACTA SESION ORDINARIA

l. Antecedentes
Sesidn: ordinaria
Acta Numero: 18
Fecha sesion: 26.05.25 Hora: 08:55 a 11:30.

Asistentes: Antonia Urrejola (presidenta); Patricio Rojas Mesina (comisionado);
Pierina Ferretti Fernandez (comisionada); Mijail Bonito Lovio (comisionado); Lorena
Recabarren Silva (comisionada); Carolina Carrera Ferrer (comisionada); Tomas Duval
Varas (comisionado); Rodrigo Bustos Bottai (comisionado); Alicia Salinero Rates
(Secretaria Ejecutiva, Division de Proteccién) y Valentina Parodi Soto (Secretaria
Ejecutiva, Division de Proteccién).

Il. Materias analizadas:

La presidenta de la Comisidon, Antonia Urrejola, abrid la sesion y puso en discusioén
el acta de la sesion del 8 de mayo.

La comision aprobé el acta de la sesion realizada con fecha 8 de mayo.

La Secretaria Ejecutiva, retomando la discusién sobre las recomendaciones sobre la
dimension gobernanza del INDH que debe elaborar la Comisidn, ley6 la propuesta del
comisionado Rodrigo Bustos con relacion al modelo colegiado que tiene el INDH

chileno.

Considerando especialmente la relevancia del pluralismo en una institucion de
derechos humanos, la Comision recomienda mantener un drgano directivo colegiado,
aunque con algunos ajustes respecto a las funciones del actual Consejo del INDH.

La comisionada Lorena Recabarren sugirié explicitar que la Comisién recomienda
mantener un 6rgano directivo colegiado porque no tenemos ningun acuerdo sobre
cuales son esos ajustes respecto a las funciones del actual Consejo.

La presidenta de la Comision sostuvo que esos ajustes son parte de la discusién que
viene posteriormente, y enfatizé en la importancia de ellos puesto que sostuvo que no
esta de acuerdo con cualquier modelo colegiado, porque por ejemplo, ella propondra
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suprimir ciertas atribuciones al Consejo y generar una forma directiva que tenga mas
atribucion.

La comisionada Lorena Recabarren recogi6 el punto y sugirid agregar la expresion
“sin perjuicio de algunos ajustes que (...)”.

El comisionado Rodrigo Bustos senald que, si bien el diagndstico inicial planteaba
unainclinacién por mantener la estructura colegiada del Consejo, han surgido nuevas
dificultades que obligan a reconsiderar este punto. Aclaré que la recomendacion
actual parte de la base de posibles funciones adicionales, pero propuso abordarla de
manera genérica por ahora, sin cerrar definiciones, ya que mantener el Consejo en su
forma actual no seria viable. Sugirié incorporar la observacion de la comisionada
Lorena Recabarren —"aunque con algunos ajustes respecto de las funciones u otros
ambitos del Consejo"—, dejando abierta la posibilidad de revisar este punto mas
adelante, una vez avanzadas otras recomendaciones.

La comisionada Pierina Ferretti indicd que serd necesario realizar un trabajo de
armonizacion con posterioridad a la etapa de recomendaciones, y que este punto en
especifico debera volver a mirarse a la luz de las demas propuestas que realice la
Comisioén.

La Comision acordo la propuesta del comisionado Rodrigo Bustos, bajo el
entendido que en el proceso de revision final debera armonizarse esta propuesta

con las otras que realice la Comisidn, lo que debera replicarse con el resto de las
recomendaciones.

La Secretaria Ejecutiva continué con las dos recomendaciones del comisionado
Rodrigo Bustos en cuanto a la dedicacion de los consejeros y consejeras.

- Propuesta 1: La Comisidon recomienda establecer un régimen de jornada
exclusiva para los consejeros y consejeras, de modo que puedan contar con
una disposicion de tiempo para abordar debidamente las multiples
atribuciones que tiene el Consejo del INDH.

- Propuesta 2: La Comision recomienda mantener el actual régimen de
dedicacion de los/as consejeros y consejeras, pero disminuyendo
significativamente las atribuciones y tareas que debe realizar actualmente el
Consejo del INDH.
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El comisionado Rodrigo Bustos manifesté que el actual modelo del Consejo, con sus
atribuciones vigentes, resulta inviable en la practica. Explicé que, en su experiencia, el
Consejo dedica la mayor parte de sutiempo a aprobardocumentos (de unidades como
Estudios o Educacién), mientras que las acciones judiciales —su funcidn central—
ocupan un espacio marginal. Ante esto, planted dos alternativas:

1. Reducir las atribuciones del Consejo, transfiriendo tareas no esenciales (ej.:
aprobacién de documentos) a otras figuras como un Director o Secretario
Ejecutivo; o

2. Mantener sus funciones actuales, pero exigiendo una mayor dedicacién
horaria (no necesariamente exclusiva) de sus integrantes.

Senald que, de optarse por la primera alternativa, la recomendacién deberia apuntar a
redefinir su rol; de elegirse la segunda, seria indispensable incrementar su jornada
laboral.

El comisionado Patricio Rojas expresé dudas sobre la posibilidad de ampliar la
jornada de los consejeros sin antes definir qué funciones adicionales desempefarian,
sefialando que estos no actlan como relatores especializados en temas especificos
del INDH. Planted que, si se mantiene el Consejo, su rol deberia centrarse en aspectos
de gobernanza, delegando las tareas administrativas en un secretario ejecutivo.
Destacd la importancia de tener claridad sobre el propdsito de extender la jornada
antes de tomar una decision al respecto.

La comisionada Lorena Recabarren coincidié con la intervenciéon del comisionado
Rojas, enfatizando que todo disefno institucional debe partir de definir claramente la
finalidad del 6érgano antes de establecer su forma de gobierno. Sefald que, una vez
determinado el mandato y las atribuciones del INDH, sera mas viable consensuar las
recomendaciones sobre su estructura. Aunque expresé tener una preferencia
personal por un 6rgano pequefio con jornada exclusiva y atribuciones delimitadas,
aclaré que este no es el momento para ese debate. Insistié en la necesidad de priorizar
primero la discusion sobre las funciones esenciales del Instituto, dejando para una
etapa posterior las decisiones sobre su configuracion operativa.

La comisionada Pierina Ferretti respaldd la postura de la comisionada Recabarren,
destacando la dificultad de avanzar en la discusion sobre mandato y atribuciones sin
propuestas concretas. Subrayd que, mientras no se resuelva este aspecto central,
persistiran las problematicas actuales, lo que exigira un extenso debate para alcanzar
consensos. Propuso incluir este tema como punto prioritario para la proxima reunion,
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sugiriendo que los consejeros presenten propuestas especificas para su analisis. No
obstante, considerd pertinente continuar en esa sesidon con la revisiéon de las
propuestas ya elaboradas, ya que este trabajo contribuira a fundamentar las futuras
recomendaciones sobre el mandato del INDH.

El comisionado Rodrigo Bustos expresé su acuerdo con las intervenciones de las
comisionadas Recabarren y Ferretti, sefialando que la discusion sobre la estructura
del Consejo sera mas productiva una vez definidas sus funciones y atribuciones.
Reconocié la logica de abordar primero el mandato del INDH, tal como lo plantedé
Pierina, y valoro revisar los textos ya elaborados para avanzar en esa linea.

Ademas, menciond como alternativa viable la posibilidad de que los consejeros
asuman relatorias tematicas —similar al modelo del mecanismo de expertos—, donde
cada miembro aporte segln su especializacidon. Si bien destacd la propuesta de
Lorena sobre un 6rgano reducido con dedicaciéon exclusiva, aclaré que estas son
opciones para analizar en etapas posteriores.

El comisionado Tomas Duval senalé estar de acuerdo con las intervenciones de las
comisionadas Recabarren y Ferretti. Respecto a lo sefalado por el comisionado
Bustos, indicé que puede haber una tercera opcion: aumentar el nUmero de sesiones
dependiendo de sus atribuciones y dedicacion.

La Secretaria Ejecutiva continué con la recomendaciéon de la comisionada Pierina
Ferretti sobre la designacion de consejeros(as) por el Congreso y el mecanismo de
seleccién de consejeros.

e Propuesta de recomendacion sobre designacion de consejeros(as) por el
congreso

Se recomienda reducir el niumero de consejeros/as nombrados/as por el Congreso a
uno por la Camara de Diputados y uno por el Senado. Ademas, se recomienda un
proceso de postulacion y revision de antecedentes realizada por el Servicio Civil.

e Propuesta de recomendacién sobre mecanismo de seleccidon de
consejeros.

Propuesta de modificacion de la Ley 20.405, Titulo Il, articulo 6°

La Direccion Superior del Instituto correspondera a un Consejo, integrado por
personas con una reconocida y comprobable trayectoria de al menos diez afios en el
ambito de los derechos humanos. El consejo sera compuesto de la siguiente manera:



F
D
a) Un consejero/a designado/a por el Senado.

b) Un consejero/a designado/a por la Camara de Diputados.

c) Dos consejeros/as designados/as por las universidades integrantes del Consejo de
Rectores y de universidades autonomas. Uno de los cuales debe pertenecer a una
region distinta a la Metropolitana.

d) Cinco consejeros designados por las instituciones vinculadas a la defensa y
promocién de los derechos humanos que gocen de personalidad juridica vigente,
inscritas en el registro respectivo que llevara el Instituto en la forma que establezcan
los estatutos. Dos de los cuales deben residir en regiones distintas a la Metropolitana.

Para el nombramiento de todos los integrantes descritos en este articulo, debera
seguirse el siguiente procedimiento.

Noventa dias antes de que se venza el periodo de ejercicio de un integrante del
Consejo, el Servicio Civil abrira un proceso de postulacién, abierto y transparente,
detallando los requisitos y plazos, conforme establezcan los Estatutos del INDH. Los
postulantes deben presentar antecedentes que acrediten su reconocida y
comprobable trayectoria de al menos diez anos en el ambito de los derechos
humanos.

El Servicio Civil tras realizar el proceso de revision de antecedentes, remitira al drgano
elector que corresponda segun el inciso primero de este articulo el listado de
postulantes declarados admisibles y sus antecedentes.

Los drganos electores que corresponda segun el inciso primero de este articulo
deberan realizar sesiones publicas para la presentacion de los postulantes. Estas
sesiones deberan anunciarse ampliamente para estimular la participacion de
personas y organizaciones interesadas en la promocion y defensa de los Derechos
Humanos.

Los consejeros sefAalados en las letras a) y b) del inciso primero de este articulo
deberan ser elegidos por las cuatro séptimas partes de sus miembros en ejercicio.

En lo no contemplado en esta ley, el proceso de postulacion y designacion de los
consejeros y consejeras estara regulado en el Estatuto del INDH.

El comisionado Patricio Rojas consulté por la justificacién de los 10 ahos de
trayectoria comprobable en el &mbito de los derechos humanos. Ademas, en relacion
con la discusion de la sesion anterior sobre aumentar el numero de designados por
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universidades para dar cupo a las regiones, quizas falto debate sobre la conclusion
para el diagndéstico, porque esbozé dudas sobre el aporte real de consejeros por
universidades que han integrado el Consejo del INDH.

La comisionada Lorena Recabarren valord propuestas concretas de participacion
del Servicio Civil. Manifestd estar de acuerdo con que cualquier proceso se inicie 90
dias antes. Ademas, sobre el tiempo de duracién en el cargo, si bien dependera del
numero de consejeros que acuerden, pudiera renovarse por parcialidad. En concreto,
sugirié que la designacion sea por 3 afos maximo, que no coincidiera con afio electoral
de cambio de parlamentoy gobierno, y sélo una reeleccioén posible, es decir, reducir a
la mitad lo que hoy es posible. Sobre la designacién de consejeros por universidades,
considera que han tenido un rol relevante. Acerca del numero total de consejeros(as),
propuso de manera liminar 7 en total, 3 de la sociedad civil (1 al menos de region), 2 de
universidadesy 2 por el congreso, junto con jornada completa, dedicacidn exclusiva a
excepcioén de la actividad docente, y con direccidon ejecutiva. Expresd dudas sobres
sobre el quérum propuesto, ya que los 4/7 es el quérum de reforma constitucional, y
pareciera ser mas adecuado pensar en 3/5 puesto que es el quorum para designar a
miembros del Banco Central y Fiscal Nacional, ambos pertenecientes a 6rganos
auténomos. Finalizé con que su gran duda es que no sea el Congreso el que termine
por nombrarlos a todos, aunque las presentaciones pudiesen ser por partes distintas
(sociedad civil, CRUCH, entre otras), como en el caso de Uruguay, o que sea el Servicio
Civil, asumiendo que tiene amplia legitimidad en todos los sectores politicos.

La comisionada Carolina Carrera en relacion con la consulta del comisionado Rojas,
consideré que si es importante la presencia de consejeros designados por
universidades, pues en su experiencia, los integrantes que ha conocido nombrados
por universidades han demostrado tener conocimiento en derecho internacional de
los derechos humanos, generando un aporte distinto al Consejo. Ademas, sostuvo que
ninguna institucion ni organizacion en el proceso de audiencias cuestiond que exista
una designacién de esta naturaleza. En otro punto, manifesto estar de acuerdo con la
comisionada Recabarren en cuanto a reducir el quorum y también el numero de
consejeros(as), sugiriendo que sean 5 0 7, también con 3 ainos de duracidn en el cargo
y la posibilidad de que sean reelegidos por una sola vez.

El comisionado Rodrigo Bustos manifestd, en principio, su acuerdo con incorporar
un drgano técnico como el Servicio Civil en el proceso de seleccién de consejeros, con
el objetivo de asegurar conocimiento o trayectoria en derechos humanos. Indicé que
el actual quérum de 4/7 le parece adecuado, aunque aun no tiene una opinion
definitiva sobre modificarlo. Propuso precisar el requisito de "reconocida y

6



»

comprobable trayectoria", incorporando también el concepto de conocimientos, ya
que ambos elementos pueden diferenciarse y ser exigibles segun el perfil de quien
postula, especialmente en el caso de representantes de la sociedad civil. Sugirié
garantizar que al menos una parte de los nombramientos cuente con conocimientos
formales en derechos humanos. Valoré positivamente la inclusion de criterios
regionales y propuso asegurar también un cierto equilibrio de género en el Consejo, lo
que no siempre se ha cumplido. En cuanto a los nombramientos por parte de
universidades, senalé que en la experiencia del INDH ha habido casos con alto
conocimiento técnico, pero también otros que podrian haber sido politicos, por lo que
abogdé por mantener ese mecanismo complementado con un proceso previo a cargo
del Servicio Civil. Ademas, planted considerar la posibilidad de incorporar relatorias
tematicas dentro del Consejo, si se avanzara en esa linea, e indicd su acuerdo con las
propuestas de reducir el nimero de integrantes del Consejo.

La comisionada Pierina Ferretti sefiald que, en su propuesta, intentd preservar los
principios rectores de la institucionalidad, y observd que actualmente existe un
desorden en los procesos de nombramiento. En ese sentido, propuso que, ademas del
Servicio Civil, se podrian considerar otras instituciones que colaboren en generar
procesos de designacion mas ordenados y transparentes, como el propio INDH u
6érganos como la Corte Suprema, los cuales, en otros casos, elaboran ternas o quinas
para que luego el Congreso decida. Indicé que es necesario evaluar cual seria el
mecanismo mas adecuado. Respecto de los consejeros con trayectoria y
conocimiento en derechos humanos, expres6 que confié en que los representantes
nombrados por las universidades cumplirian con esos requisitos, pero que esa
confianza puede no ser suficiente, por lo que planteé establecer mecanismos que los
aseguren. Finalmente, subray6 la importancia de mantener una composicion diversa
del Consejo, conforme a los Principios de Paris.

El comisionado Tomas Duval manifesté estar de acuerdo con que el tamano del
Consejo es demasiado amplio, y también considera que debe proponerse maximo 5,
6 07.Ademas, sefald que deben establecerse los canales de participaciony eleccion,
yaque élvisualiza los problemas en las elecciones de la sociedad civil, porque muchas
de las organizaciones tienen sélo fines electorales. Por Ultimo, indicé que el Servicio
Civil seria un mecanismo adecuado para la designacién de la direccién ejecutiva.

La presidenta de la Comisidn senald que, sibien entiende la necesidad de establecer
un proceso de seleccidén para los consejeros del INDH, manifesto reparos respecto a
que todos los integrantes del Consejo deban pasar por el Sistema de Alta Direccion
Publica (Servicio Civil). Indicdé que no es del todo coherente que la Comisidon esté
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discutiendo la posibilidad de disminuir atribuciones del Consejo y, al mismo tiempo,
se proponga que sus integrantes sean seleccionados mediante el Servicio Civil. Ahadié
que le hace ruido que el Servicio Civil conduzca el proceso de seleccion para
consejeros, dado su objeto de creacidon y la naturaleza auténoma de las
organizaciones de la sociedad civil. En ese sentido, destacé la importancia del
reconocimiento de dicha autonomia, sefalando que el Estado debe limitarse a
respetarla. Considerd que se pueden establecer requisitos y procedimientos para la
seleccién de consejeros, pero expreso dudas respecto a que sea el Servicio Civil quien
lo ejecute.

Afirmo estar de acuerdo con reducir el nUmero de consejeros y propuso que 7 seriaun
buen numero, por tratarse de una cifra impar. Sobre los requisitos, sostuvo que deben
ser los mismos para todos y que no basta con exigir una trayectoria reconocida, sino
que deben considerarse elementos vinculados a la calidad ética de quienes integren
el Consejo, ya que tendran un rol en la definicidn de politicas de derechos humanos.
Se comprometié a buscar una redaccién adecuada para este punto.

Respecto a la composicién del Consejo, planted la necesidad de garantizar su
pluralidad, no solo por el origen institucional de sus integrantes, sino también en
cuanto a su conformacioén interna. En este sentido, propuso considerar criterios como
paridad de género y representacion de pueblos indigenas, sugiriendo revisar una
formulacién similar exigida por el Subcomité de Prevencion de la Tortura (SPT) para el
CPT. Finalmente, propuso ordenar el debate en las préximas sesiones abordando
sistematicamente cuantos consejeros debiera haber, cuales serian los mecanismos e
instituciones responsables de su designacion y qué requisitos generales deberian
cumplir.

La Secretaria Ejecutiva hizo presente que en el diagnéstico no existia acuerdo
respecto a reducir el nimero, lo cual sera incorporado. Indicé que se incluira en el
documento compartido sobre los aspectos que sefialé la Presidenta de la Comision.

La presidenta de la Comision indicod que se deben tratar los siguientes puntos en
materia de gobernanza:

- Requisitos generales para ser consejeros(as).

- Mecanismos de designacién. Servicio Civil o Congreso Nacional (y en ese caso,
definir quérum).

- Numero de consejeros y cdmo se distribuye.

- Garantizar pluralismo en el Consejo.

- Duracién en el cargo.
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El comisionado Patricio Rojas senalé que ademas debe propenderse que los

- Jornada de trabajo de consejeros(as).

procesos sean abiertos, ya que actualmente no lo son. Ahadié que deberia publicitarse
y que cualquier persona pueda postular.

Elcomisionado Mijail Bonito sefalé que tratandose de la designacidon de consejero(a)
por las universidades, ni la ley ni el estatuto exige que deba tratarse de un académico,
y que considera que debe haber una voz de experto en el Consejo.

La comisionada Carolina Carrera expresé que todos los procesos de postulacion,
independientemente de su mecanismo de designacion, deben ser informados y
publicos.

La Secretaria Ejecutiva continud con la propuesta de la comisionada Pierina Ferretti
sobre la composicién del Consejo, sin embargo, la Comisién dejé pendiente su
discusion para primero tratar la discusién sobre mandato. Por tanto la Secretaria
Ejecutiva continud con la limitacién de la representacion académica al ambito

juridico, especificamente, con la propuesta del comisionado Mijail Bonito.

Debido a la actual redaccion del Art. 6to letra d) de la Ley 20405 y de los estatutos
contenidos en el Decreto 618, se ha excluido, en la practica, de la posibilidad de
acceder al Consejo del INDH en el cupo designado por los decanos de las Facultades
de Derecho de las universidades integrantes del Consejo de Rectores y de
universidades auténomas, a académicos de profesiones distintas al Derecho. Es por
ello que se recomienda modificar lo dispuesto tanto en el Art 6° letra d) de la ley 20405
como el Art 8° del Estatuto en el sentido de establecer expresamente que el consejero
designado por las Universidades integrantes del Consejo de Rectores y de
universidades autonomas sea un académico de cualquier especialidad, por lo que se
recomienda ademas que la designacion sea realizada por los rectores de dichas
universidades.

El comisionado Patricio Rojas sefnald estar de acuerdo con la propuesta, y sugirio
eliminar la primera parte porque esta vinculada con el diagnéstico. Ademas, propuso
eliminar “cualquier especialidad”.

La presidenta de la Comision indicd que eso se puede subsanar subrayando que
tenga conocimientos y trayectoria en derechos humanos.

El comisionado Rodrigo Bustos afirmd que esta de acuerdo con la recomendacidony
que no tiene problemas con la expresién “cualquier especialidad”.
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El comisionado Mijail Bonito sefnald que hay dos formas de hacerlo conversar, le
podemos agregar idoneidad o en su defecto cuando enviemos la recomendacion,
todos los consejeros tienen experiencia comprobable.

El comisionado Patricio Rojas consulté coémo designan las universidades
actualmente.

El comisionado Rodrigo Bustos hizo presente que siempre se realizan dos
inscripciones representando sensibilidades politicas.

La Secretaria Ejecutiva explicé en general el contenido de la resolucidon exenta que
regula el mecanismo de designacidn de consejero(a) de parte de las universidades.

La Comision acordo la propuesta realizada por Mijail Bonito respecto limitacion
de la representacion académica al ambito juridico.

La Secretaria Ejecutiva continud con la discusién acerca de la concentracion de
poder en la direccion del INDH.

La comisionada Carolina Carrera realiz6 la distincion entre gobernanza y gestion.
También recordé la situacion de falta autonomia del aspecto de administracion y
finanzas.

La comisionada Lorena Recabarren recordé que el problema estaba en la
concentracion de la toma de decisiones en la direccion en relacion con las sedes
regionales. Propuso que, dado que esta vinculado con el tema de las sedes regionales,
se discuta mas adelante cuando se trate ese tema en particular, y ahora hablar
derechamente de una posible secretaria o direccion ejecutiva.

El comisionado Patricio Rojas sefialé que esta discusion tiene que ver con las
atribuciones del Consejo y ahi me parece que es cuando hay que hacer la separacion
entre lo que vamos a entender como las funciones estratégicas que podria tener
Consejo y lo que es la administracién que podria tener este. Enfatizé en que es
necesario hacer una distincion entre gobernanzay gestion.

El comisionado Mijail Bonito sugiri6 que si bien estan de acuerdo en reducir el
numero de consejeros y secretario ejecutivo, es necesario en primer lugar aclarar
funciones de cada uno.

El comisionado Tomas Duval realizé la distincién entre los 6rganos de direccion del
Instituto seran el Consejo y el Director. Al primero le corresponde la direccidn superior
y al segundo la direccion administrativa.

10



»

La presidenta de la Comisidon expuso que en la CIDH, la Secretaria Ejecutiva es
nombrada por los comisionados/as a través de un proceso previamente regulado.
Explicé que los comisionados/as de la CIDH se concentran en funciones sustantivas,
tales como la aprobacion de informes tematicos, del informe anual, de casos que van
a la Corte IDH y de medidas cautelares, mientras que la gestion del dia a dia,
incluyendo temas administrativos, comportamiento funcionarial y la tramitacion
preliminar de los casos, estd a cargo de la Secretaria Ejecutiva.

En ese sentido, sefald que este modelo plantea una pregunta clave respecto a como
se visualiza el rol del Consejo del INDH y en qué materias sustantivas deberia
enfocarse, asi como también cual deberia ser el rol de la Secretaria Ejecutiva dentro
del Instituto. Subrayé que los comisionados de la CIDH no tienen dedicacion
exclusiva, por lo que instd a reflexionar si se quiere avanzar hacia un Consejo con
dedicacion exclusiva en el caso del INDH. A partir de esa definicién, anadid, deben
discutirse las facultades del Consejo y, posteriormente, las de la direccidn ejecutiva.

La comisionada Lorena Recabarren expresé estar mayoritariamente de acuerdo con
lo planteado por la presidenta, salvo por el orden de abordaje. Senald que lo propuesto
implica un cambio significativo respecto de lo que se ha venido discutiendo. Indico
que si se piensa en una direccion ejecutiva, no se trata de una figura con una o dos
personas a su cargo, sino de trasladar funciones relevantes a dicha direccion, lo que
supone, a su vez, despojar al Consejo —respecto del cual ya se han hecho
observaciones en cuanto a su composicién y pluralismo— de atribuciones
sustantivas.

En ese contexto, afirmé que si se avanza hacia ese esquema, el Consejo dejaria de ser
un érgano con funciones ejecutivas y se transformaria mas bien en un consejo asesor,
especialmente si no se contempla una jornada completa para sus integrantes. Por
ello, sostuvo que lo primero que debiera definirse es el conjunto de atribuciones
institucionales del INDH, para desde ahi determinar el disefio y distribucién interna de
funciones.

La presidenta de la Comision aclaré que no esta proponiendo la creacién de un
consejo asesor. Precisd que el modelo que plantea considera que el Consejo del INDH
mantenga decisiones en materias sustantivas de derechos humanos, pero sin
intervenir en la gestion administrativa. Sefialé que, en su propuesta, el secretario
ejecutivo no seria Unicamente un apoyo del Consejo, sino que asumiria funciones
equivalentes a las de un jefe de servicio. Reiteré que el Consejo no tendria injerencia
en decisiones de gestidn, porque su preferencia es que esté concentrado en los temas
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sustantivos de derechos humanos. Subrayd que no se trata de despojar al Consejo de
atribuciones, sino de separar claramente las funciones de administracion de las
funciones sustantivas.

La comisionada Lorena Recabarren valor6 como interesante el planteamiento
realizado, senalando que la lleva a repensar y reorganizar el enfoque que tenia hasta
ahora. Planteé interrogantes respecto de como se delimitarian las atribuciones entre
elConsejoy la Direccidn Ejecutiva en caso de avanzar hacia ese modelo. En particular,
consulté si la admisibilidad para la presentacion de querellas —es decir, la revision
formal de denuncias o su eventual acogida— dependeria del director ejecutivo. Indicé
que, de ser asi, se requeriria una revision mas profunda de los requisitos y
mecanismos de nombramiento de esa autoridad, ya que hasta ahora el foco ha estado
puesto principalmente en el pluralismo del Consejo.

El comisionado Tomas Duval senalé que el Consejo para la Transparencia tiene una
buena descripcion de cargo de un director y es un buen marco para poder ver este
cargo en especifico.

El comisionado Rodrigo Bustos senald que, en general, considera que la Comisién
esta avanzando bien y que le hace sentido el formato propuesto por la presidenta
respecto a una divisidon de roles entre el Consejoy la Direccién Ejecutiva. Sin embargo,
indico que esto dependera en parte de las atribuciones que finalmente se definan para
el INDH. Aclard, respecto de las acciones judiciales, que actualmente el Consejo del
INDH no interviene en mas del 90% de los casos, por lo que no corresponderia afirmar
que se le estarian quitando atribuciones. Explicé que el Consejo aprueba los
mecanismos mediante los cuales se resuelven las acciones judiciales, pero no
participa en cada una de ellas. Interviene solo en recursos de proteccion y querellas
en casos que no estan explicitamente senalados en la ley, como lesiones graves u
homicidios, por ejemplo, el caso de Camilo Catrillanca. Ahadié que en general el
Consejo aprueba documentos que contienen recomendaciones al Estado y que, si
bien los amicus curiae no son recomendaciones, también deben ser aprobados por el
Consejo. Enfatizé que actualmente no todo lo que hace el INDH pasa por el Consegjo.

El comisionado Mijail Bonito refirid estar de acuerdo con el modelo descrito por la
presidenta de la Comisidn. Luego, sugirié ver en primer lugar las atribuciones y luego
discutir cémo se conforma el Consejo y la posible Secretaria Ejecutiva.

La presidenta de la Comisiéon senald que en la siguiente sesion se trataria el tema del
mandato del INDH y luego se retomaran los aspectos pendientes de gobernanza.
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La Secretaria Ejecutiva continu6 con la participacion de organizaciones de

sociedad civil, con la propuesta que se elaboré en base a la discusidn de la Comisién.

El registro de instituciones vinculadas a la defensa y promocién de los Derechos
Humanos se encuentra regulado actualmente en la Resolucion Exenta N°215, de fecha
28 de junio de 2013. Este registro tiene como propdsito identificar y reconocer a
aquellas organizaciones que, conforme a sus estatutos y actividades, contribuyen
activamente a la defensa y promocidn de los derechos humanos en el pais.

Tras un analisis del marco normativo vigente, se han identificado las siguientes
debilidades:

1. Falta de mecanismos de actualizacion periédica del registro

La normativa no contempla procedimientos que permitan verificar periodicamente la
vigencia legal, operativa y funcional de las instituciones inscritas. Como resultado, no
es posible determinar con certeza:

e Cuadles de las instituciones registradas continuan existiendo legalmente.
e Cuales han modificado sus objetivos.
e Cuadles siguen desarrollando, en la practica, funciones efectivas en materia de
derechos humanos, mas alla de lo establecido en sus estatutos.
Esta ausencia de actualizacion afecta la confiabilidad del registro y limita su utilidad
como herramienta de referencia institucional en la materia.

2. Antigiiedad minima insuficiente para la inscripcion

La exigencia de una antigiedad minima de solo un afio desde la creacion de una
institucion para su inscripcion en el registro se considera insuficiente. Este periodo no
garantiza una trayectoria consolidada ni permite evaluar adecuadamente el
compromiso sostenido de la organizacion con la defensa y promocion de los derechos
humanos. Dicha laxitud podria dar cabida a inscripciones de entidades sin experiencia
comprobada o con un vinculo meramente formal con la materia.

Elcomisionado Patricio Rojas manifestd que hasta ahora la discusién se ha centrado
Unicamente en el tema del registro de organizaciones, sin abordar de forma suficiente
el asunto de la participacién sustantiva de la sociedad civil. Planteé la necesidad de
definir si dicha participacion se limitara a la funcion electoral del registro o si, por el
contrario, se asumirda de manera mas seria e integral. En este sentido, sugirid
considerar mecanismos como la realizacién de asambleas, la entrega de informacion
trimestral sobre las actividades del INDH tanto a nivel central como regional, y el
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fortalecimiento de espacios de participacion. Ademas, observo que no se ha discutido
el rol del Consejo Consultivo, por lo que considerd que, si bien se ha avanzado en
reconocer la importancia del registro, aln falta abordar adecuadamente la
participacién de la sociedad civil.

La comisionada Carolina Carrera expresd su acuerdo con lo planteado por el
comisionado Patricio Rojas, enfatizando que el registro de organizaciones debe estar
claramente regulado y que debiese contemplar una revisién periédica, proponiendo
que esta se realice cada tres meses para verificar la existencia y vigencia de las
organizaciones inscritas. Respecto a la participacion de la sociedad civil, recordo que
este tema fue ampliamente debatido debido a que la ley solo regula el registro, y que
hubo reticencia por parte de algunas organizaciones a recibir lineamientos sobre
como participar. Se intentd que las organizaciones se autogestionaran, pero ello no
tuvo éxito. Indicé que la direccion del INDH tenia la obligacion de informar
semestralmente sobre sus actividades a las organizaciones del registro. Subray¢ la
necesidad de repensar un modelo de participacién que reconozca el rol electoral de
estas organizaciones, pero evitando que el control sobre ellas quede supeditado a la
direccion de turno, lo cual calificé como riesgoso. En cuanto al Consejo Consultivo,
sostuvo que, segun el estatuto del Instituto, tiene la funcidon de aportar al Consejo del
INDH y esta compuesto por personas con conocimientos en derechos humanos, sin
embargo, sefialé que no ha funcionado como deberia, principalmente por su caracter
voluntario. Propuso reflexionar sobre estos dos aspectos, dado que ambos tienen una
funcion establecida en la normativa interna del Instituto.

La Secretaria Ejecutiva mencioné que el Consejo Consultivo esta regulado en el
articulo 11 de la ley N°20.405 y describié en términos generales su contenido, ademas
de la resolucidn exenta que también la regula.

Articulo 11.- Un Consejo Consultivo Nacional, en el que estaran representados los
organismos sociales y académicos dedicados a la promocidon y defensa de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, prestara su asesoria al Consejo y
a los expertos del Comité de Prevencién contra la Tortura en todas aquellas cuestiones
de su competencia que requieran, para su adecuada resolucién, del pronunciamiento
de la sociedad civil.

Un reglamento interno, aprobado por los dos tercios del Consejo, establecera su
integracion y determinara los casos y la forma en que se prestara dicha asesoria.

El comisionado Mijail Bonito consulté qué significa la frase “en todas aquellas
cuestiones de su competencia que requieran”.
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La Secretaria Ejecutiva senald que el estatuto fija que el Consejo Consultivo solo
puede asesorar en materias de competencia del INDH. Ante esto, el comisionado
Mijail Bonito observé que, de ser asi, existiria una contradiccién normativa, ya que la
ley establece que el Consejo Consultivo debe asesorar en materias que requieran su
pronunciamiento, lo que, en la practica, no se produce. Propuso que se realice un
cambio legislativo para aclarar esta situacion.

La presidenta de la Comision complementé indicando que el Consejo Consultivo
actia solo cuando el Consejo del INDH solicita su opinién, lo que limita su
funcionamiento. Propuso que, con el objetivo de fortalecer la participacion, se
establezcalegalmente que el INDH deba convocar al Consejo Consultivo al menos dos
veces al ano, ya que actualmente esta convocatoria no es exigida legalmente y no se
realiza con regularidad.

El comisionado Mijail Bonito apoyd esta propuesta, agregando que también debiese
incluirse una obligacién de rendicion de cuentas del INDH ante la sociedad civil, de
forma similar a los informes periédicos que presenta el Parlamento.

Elcomisionado Tomas Duval record6 que los Consejos de la Sociedad Civil (COSOC)
municipales estan obligados a reunirse cuatro veces al afo.

La Comisidén acordé respecto a establecer, al menos, dos convocatorias anuales
al Consejo Consultivo a nivel legal.

La presidenta de la Comision indicé que se debe promover el rol del Consejo
Consultivo segun el articulo 6 y 7 de la resolucion exenta, y consulta si la integracién
deberia estar a nivel legal o reglamentario.

La comisionada Lorena Recabarren senald que la composiciéon del Consejo
Consultivo deberia estar a nivel legal, ya que la forma en que participa en la sociedad
civil deberia estar acordada por el Congreso.

El comisionado Mijail Bonito sefald que el Consejo Consultivo no representa a la
sociedad civil, sino que tiene un perfil mas bien académico. Propuso tecnificar su rol,
y que este drgano podria adquirir una mayor relevancia desde el punto de vista técnico.

La presidenta de la Comision recordd que la discusiéon es sobre participacion de
sociedad civil.

Elcomisionado Patricio Rojas senalé que en el Consejo del INDH ya se esta elevando
el estandar, por lo que propone eliminar el Consejo Consultivo ya que carece de
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utilidad. En caso de conservarlo, propuso establecer lo minimo a nivel legaly lo demas
a nivel estatuario.

La comisionada Lorena Recabarren respaldo la existencia del Consejo Consultivo,
proponiendo que sus estandares minimos de integracion queden establecidos en la
ley para garantizar diversidad y evitar sesgos (como una composicion exclusivamente
académica o de sociedad civil). Sin embargo, sefald que estos criterios no deberian
ser excesivamente restrictivos, destacando que la experiencia del actual Consejo
Consultivo —con miembros de alto nivel y diversos perfiles (no solo abogados)— ha
demostrado ser positiva durante los 15 afios del INDH.

Sugirié que, al igual que con los consejeros, se establezcan requisitos generales
basados en conocimiento, vinculaciéon y trayectoria en derechos humanos,
permitiendo la participacién tanto del ambito académico como de la sociedad civil.
Finalmente, expresé confianza en el modelo actual, que a su juicio ha funcionado de
manera razonable y equilibrada.

La comisionada Carolina Carrera apoyoé la mantencion del Consejo Consultivo,
destacando que su existencia fortalece institucionalmente la participacién de la
sociedad civil, particularmente mediante la incorporacién de cuatro representantes
de las organizaciones inscritas en el registro del INDH. Planted la necesidad de reforzar
sus funciones, otorgandole una incidencia real en la toma de decisiones del Instituto,
en linea con el espiritu de participacion que deberia caracterizar al INDH.

La presidenta de la Comision sefalé que laidea seria elevar a rango legal los articulos
anteriores (6y 7) y el articulo 3 sobre integracion, para poner los minimos.

La Comision estuvo de acuerdo en lo senalado por la presidenta de la Comisidn.

La Secretaria Ejecutiva sugirié que el trabajo del Consejo Consultivo se pudiese incluir
en elinforme anual, ya que la Comisién ha discutido sobre el rol de éste.

El comisionado Mijail Bonito cuestiond la utilidad actual del Consejo Consultivo al
depender exclusivamente de consultas puntuales, y propuso fortalecerlo dotandolo
de funciones concretas en transparencia y rendicién de cuentas, como una revision
previa del informe anual del INDH, ademas de atribuciones vinculantes que le
permitan trascender su rol consultivo. Advirtié que, sin estas reformas, el Consejo
seguiria siendo un 6rgano marginal en la estructura institucional.

La comisionada Lorena Recabarren complementé la discusion proponiendo que el
Consejo Consultivo tenga la facultad de emitir recomendaciones en materias

16



»

especificas cuando cuente con elrespaldo de al menos dos tercios de sus integrantes,
otorgandole asi un rol mas activo y vinculante dentro de la estructura del INDH.
Coincide con la Secretaria Ejecutiva en que en el Informe Anual deberia considerarse
las actividades del Consejo Consultivo.

La Presidenta de la Comision confirmo que existe acuerdo previo sobre incorporar al
Consejo Consultivo en la ley y establecer su convocatoria obligatoria al menos dos
veces al ano, con el fin de que participe en la rendicién de cuentas y aporte insumos
sobre prioridades estratégicas y el contenido del informe anual. No obstante, expresd
reservas respecto a otorgarle facultades para emitir recomendaciones vinculantes por
2/3, argumentando que esto podria generar tensiones en la gobernanza institucional
al crear posibles conflictos de competencia entre los distintos érganos del INDH.
Propuso mantener un modelo donde el Consejo Consultivo tenga un rol consultivo
bien delimitado, preservando la autoridad decisoria del Consejo del INDH como
instancia maxima.

La comisionada Lorena Recabarren se retractd respecto a la atribucién de las
recomendaciones del Consejo Consultivo.

El comisionado Mijail Bonito se comprometié a redactar la recomendacién sobre el
Consejo Consultivo en los términos que se discutié.

La Comisién acordé invitar a la Directora del INDH y al profesor Manuel Ninez en
la sesion del lunes 2 de junio.

La presidenta de la Comision cerro la sesion.

1. Acuerdos adoptados

A. Generales

1. La Comision aprobd el acta de la sesion realizada con fecha 8 de mayo.

2. La Comision acordé dejar pendiente los acuerdos sobre recomendaciones en
materia de gobernanza, bajo el entendido que en la siguiente sesién se tratara
el mandato y funciones del INDH, y posteriormente se procedera con los
aspectos de gobernanza.

3. El comisionado Mijail Bonito redactara una propuesta sobre el Consejo
Consultivo en los términos discutidos en esta sesion.

4. La Comision acordo invitar a la Directora del INDH y al profesor Manuel Nunez
en la sesiéon del lunes 2 de junio.
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. Diagnéstico

. Modelo colegiado del INDH

o Considerando especialmente la relevancia del pluralismo en una
institucion de derechos humanos, la Comisiéon recomienda mantener un
6rgano directivo colegiado, aunque con algunos ajustes respecto a las
funciones del actual Consejo del INDH.

Limitacion de la representacion académica al ambito juridico

o Debido a la actual redaccion del Art. 6to letra d) de la Ley 20405 y de los
estatutos contenidos en el Decreto 618, se ha excluido, en la practica, de la
posibilidad de acceder al Consejo del INDH en el cupo designado por los
decanos de las Facultades de Derecho de las universidades integrantes del
Consejo de Rectores y de universidades auténomas, a académicos de
profesiones distintas al Derecho. Es por ello que se recomienda modificar
lo dispuesto tanto en el Art 6° letra d) de la ley 20405 como el Art 8° del
Estatuto en el sentido de establecer expresamente que el consejero
designado por las Universidades integrantes del Consejo de Rectores y de
universidades autonomas sea un académico de cualquier especialidad, por
lo que se recomienda ademas que la designacion sea realizada por los
rectores de dichas universidades.
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