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COMISION ASESORA PARA EL FORTALECIMIENTO DEL INSTITUTO DE
DERECHOS HUMANOS EN CHILE

ACTA SESION ORDINARIA

L Antecedentes
Sesion: ordinaria
Acta Numero: 14
Fecha sesion: 12.05.25 Hora: 08.45 a 11:30.

Asistentes: Antonia Urrejola Noguera (comisionada); Carolina Carrera Ferrer
(comisionada); Patricio Rojas Mesina (comisionado); Pierina Ferretti Ferndndez
(comisionada); Mijail Bonito Lovio (comisionado); Lorena Recabarren Silva (comisionada);
Rodrigo Bustos Bottai (comisionado); Tomas Duval Varas (comisionado); Alicia Salinero
Rates (Secretaria Ejecutiva, Division de Proteccion) y Valentina Parodi Soto (Secretaria
Ejecutiva, Division de Proteccion).

La comisionada Lorena Recabarren, y el comisionado Mijail Bonito comparecen
telematicamente.

1I. Materias analizadas:

La presidenta de la Comision, Antonia Urrejola, abrio la sesion y puso en discusion el acta
de la sesion realizada el 5 de mayo.

La Comision aprobo el acta de la sesion realizada con fecha 5 de mayo de 2025.

La comisionada Pierina Ferretti sugiri6 que, para avanzar mas rapido en la construccion
del diagnostico, se distribuyera entre uno o mas comisionados(as) los temas que queden
pendientes, a fin de que en las siguientes sesiones llegaran con propuestas y la Comision
discutiera sobre esa base.

La Comision acordé esa forma de trabajo. Sobre los dias de trabajo, la Comision acordo
que se reuniran presencialmente los lunes y telematicamente los miércoles en la tarde.

La Secretaria Ejecutiva expuso los principales aspectos de la reforma a la ley
antidiscriminacion, en especifico, las propuestas en torno a institucionalidad que actualmente
se estan discutiendo en el Congreso (proyecto de ley boletin N°12748-17).



-
g\
La Secretaria Ejecutiva sefiald que, respecto de la sesion pasada, se discutié sobre aspectos

generales referidos a la dimensidon mandato, y que hoy corresponde tratar el tema de las
investigaciones 0 quejas administrativas, donde es relevante el documento enviado por el

comisionado Rodrigo Bustos sobre lineamientos de atencion de publico. Asi las cosas, la
Secretaria Ejecutiva expuso el abordaje de las quejas administrativas en la legislacion
comparada.

El comisionado Patricio Rojas expuso que la Comision enfrenta una falta de insumos para
elaborar diagnosticos adecuados sobre el funcionamiento del INDH. Sefial6 que no se cuenta
con informacion basica, como el nimero de capacitaciones realizadas o el estado de las
solicitudes de acceso a la informacion. Lamentod que esta carencia se deba a que no se ha
recibido la informacion necesaria por parte del Instituto, y expreso su preocupacion respecto
a como avanzar en el trabajo de la Comision mas alla del andlisis de experiencias
comparadas, considerando que no se tiene claridad sobre qué aspectos estan funcionando
bien o mal dentro del INDH.

La Secretaria Ejecutiva recorddo que se solicitdo informacion al INDH respecto de las
acciones judiciales y que fue enviada a todos los(as) comisionados(as).

La comisionada Pierina Ferretti consider6 que la Comision puede trabajar el area
normativa y que, en este caso, a proposito de quejas administrativas, se pudo observar una
ausencia de reglas legales sobre el particular, en contraste con la legislacion comparada.
Afadid que también el proceso participativo aportd informacion relevante sobre el
funcionamiento. Finalmente, consulté si la facultad sobre quejas administrativas en las otras
INDH de la legislacion comparada tienen procedimientos claros al respecto, si ha reportado
buenos resultados y si ha afianzado los vinculos con la sociedad civil. De ser positiva la
respuesta, se podria concluir que efectivamente hay una debilidad en la regulacion actual al
no contemplar este procedimiento.

El comisionado Rodrigo Bustos sefial6 estar de acuerdo en que la falta de informacion
puede abordarse parcialmente a partir del andlisis de normas y de las audiencias publicas,
como menciond previamente la comisionada Pierina Ferretti, y propuso que, si se requieren
datos especificos, estos deben ser solicitados expresamente. En relacion con el tratamiento
de las quejas, planted que, si se van a incluir en el diagndstico como un espacio de mejora,
se vinculen con temas discutidos en sesiones recientes, como el proyecto de ley de la
Defensoria de las Victimas —mencionado por la comisionada Lorena Recabarren—, el
fortalecimiento de la institucionalidad de derechos humanos, y las propuestas de nuevas
estructuras como la defensoria del pueblo o mecanismos derivados de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad. En ese marco, propuso discutir si estas
funciones deben establecerse dentro del INDH o si corresponde crear una nueva institucion,
destacando que, mas que crear multiples 6rganos, seria preferible robustecer el Instituto.
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Finalmente, consider6 que seria adecuado establecer una norma sobre el manejo de quejas

dentro de la ley o el reglamento, ya que muchas personas acuden actualmente al INDH pese
a que dicha funcidn no se encuentra expresamente definida.

El comisionado Mijail Bonito sefald que, al referirse a las acciones judiciales del INDH, su
preocupacion no esta centrada en la cantidad de acciones presentadas, ya que ese dato esta
fuertemente influido por el contexto del estallido social, en el cual naturalmente hubo un
aumento significativo. Indico que lo relevante para una evaluacion adecuada es conocer los
resultados de dichas acciones, por ejemplo, cudntas de las aproximadamente 3.000 querellas
han derivado al menos en una formalizacion, cuantas han resultado en costas para el INDH,
y cudl ha sido el impacto general de esas acciones. Lamentd que esa informacion no haya
sido proporcionada, sefialando que hasta el afio 2022 el propio Instituto la hacia publica.
Agrego que con los antecedentes recibidos es muy poco lo que se puede concluir, y que sin
esos datos resulta imposible evaluar si las herramientas judiciales del INDH estan siendo
utilizadas de manera eficaz.

La comisionada Carolina Carrera se refirio a lo planteado previamente por el comisionado
Rodrigo Bustos, sefialando que el INDH histéricamente ha realizado un numero importante
de talleres de educacion en derechos humanos de forma anual, y que, si bien esa informacion
podria ser solicitada, no considera que sea lo mas relevante para los fines actuales de la
Comision. Recordo que, al momento de crearse el INDH, se opt6 por una sola institucion —
en lugar de una Defensoria del Pueblo— y que, por esa razon, se incorporaron dentro de sus
funciones atribuciones propias de las defensorias, como la posibilidad de ejercer acciones
judiciales. En ese sentido, destaco la importancia de revisar no solo la cantidad, sino también
la calidad e impacto de esas acciones, especialmente aquellas que han tenido un caracter
ejemplificador. Propuso observar los efectos que han tenido ciertos fallos judiciales
relevantes en materia de derechos humanos, como el caso de Lorena Cayuhan, que genero
transformaciones en politicas publicas.

La comisionada Lorena Recabarren propuso volver a centrarse en el diagnostico que tiene
que ver con las atribuciones que derivan del mandato, y se refirié a las siguientes cuatro
propuestas:

1. Existen problemas —mas que normativos como lo refirié la comisionada Pierina—
de experiencia practica segun lo reportado en las audiencias de la sociedad civil y por
los propios funcionarios. Estos problemas se refieren, afiadid, a la gestion y la
operacion de distintas funciones y atribuciones que tiene el INDH. Por ejemplo,
indico, falta de personas especialmente en regiones para poder ejecutar bien la
presentacion de querellas; que existe falta de coordinacion con las sedes regionales;
falta de reconocimiento cultural por parte de las otras instituciones del Estado que
muchas veces no responden a los requerimientos de informacion del INDH.
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2. Existen otras instituciones en América Latina que consagran otras atribuciones
adicionales para los INDH, como aquellas, por ejemplo, relacionadas con quejas
administrativas porque cumplen también funciones de ombudsman.
3. Por tanto, la normativa comparada difiere respecto de la chilena; no es que per se
haya una deficiencia en la normativa chilena.
4. Existe un déficit en la informacion publica en lo que se refiere a transparencia activa,

en términos de rendicion de cuentas, pues se limita la rendicion de cuentas del
Instituto a la ley de transparencia y acceso a la informacion publica.

La comisionada Pierina Ferretti expuso en relacion con la dimension normativa del INDH,
sefialando que su consulta previa sobre la experiencia en este ambito buscaba precisamente
discernir su utilidad. Indic6é que, si bien en Chile no se puede afirmar a priori que una
diferencia en esta materia constituya una deficiencia, si seria posible evaluar si esta
dimension ha tenido un impacto positivo en otras instituciones nacionales de derechos
humanos. En ese sentido, sefialo que seria valioso conocer la opinion de quienes tienen mayor
experiencia en el funcionamiento del INDH respecto a si incorporar este mandato seria
beneficioso. Agregd que el comisionado Rodrigo Bustos ya se habia manifestado a favor de
ello. En cuanto a la informacion solicitada sobre el destino de las querellas, mencionada por
el comisionado Mijail Bonito, reconocio su valor, pero advirtid que no debe ser utilizada
como unico criterio de evaluacion, ya que en el ambito de la violencia institucional existen
dificultades especificas que afectan el avance judicial de las causas. Sefiald6 que esos
obstaculos son relativamente conocidos, por lo que, si bien tendria esa informacion a la vista,
no considera necesario que la Comision se pronuncie sobre los niveles de cumplimiento o
éxito de dichas acciones judiciales.

El comisionado Rodrigo Bustos manifestd estar de acuerdo con solicitar la informacion
relativa a los resultados de las acciones judiciales del INDH. En linea con lo planteado por
la comisionada Pierina Ferretti, ejemplificd con una decision del Consejo del INDH en la que
se resolvio, de forma undnime, presentar recursos de proteccion en distintas regiones en
contra de Gendarmeria y el Servel, debido a la falta de coordinacion institucional que impedia
a personas privadas de libertad ejercer su derecho a voto conforme a la Constitucion. Indicéd
que, si bien sabian que podian perder todos los recursos, se optd por presentarlos igualmente
y, finalmente, la mitad fueron acogidos y la otra mitad rechazados, dependiendo de la
composicion de las salas de la Corte Suprema. Destacd que esa accidon tuvo un impacto
importante, pues la Corte ordend medidas relevantes y se generd debate publico. Ademas,
reconocido que las causas relacionadas con violencia institucional presentan dificultades
propias. Afiadi6 que, en general, el INDH tiene como politica presentar querellas en todos
los casos de tortura, trata y trafico de personas, sin necesidad de pasar por la aprobacion del
Consejo.
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Alicia Salinero expuso que, desde su experiencia profesional en el &mbito penitenciario, es
extremadamente dificil obtener resultados positivos en querellas por violencia institucional
que involucran a personas privadas de libertad. Sefialé que son muy pocas las personas que
se atreven a denunciar, y que, cuando lo hacen —y lo afirma con mucha responsabilidad—,
suele activarse una maquinaria de amenazas y represalias en su contra. Explicé que resulta
muy complejo lograr que una persona mantenga su participacion a lo largo del proceso, y que
la obtencién de medios probatorios también representa un desafio significativo. No obstante,
destaco que, a pesar de estas dificultades, las acciones judiciales interpuestas por el INDH

han contribuido a modificar précticas institucionales y a enviar una sefial clara a los
funcionarios/as de que no puede haber impunidad.

El comisionado Mijail Bonito sefiald6 que comprende plenamente las dificultades
mencionadas, indicando que, como abogado, entiende claramente el funcionamiento de los
tribunales. Reconocié que el INDH es un organismo publico y, en ese sentido, planted que,
si la querella no resulta ser el medio idoneo, entonces corresponde buscar otro mecanismo
mas adecuado. Aclaré que su planteamiento no se refiere al resultado en si mismo —ya que
los litigios judiciales se pueden ganar o perder—, sino a evaluar si ese recurso es
efectivamente el mas adecuado para cumplir los objetivos del Instituto.

La presidenta de la Comision expuso que se solicitard informacion estadistica sobre los
resultados de las acciones judiciales del INDH. Sefial6 que, en términos de diagnostico, esta
de acuerdo con mencionar lo expuesto por la comisionada Lorena Recabarren. Mas alla de
los resultados de las acciones judiciales, afirm6 que es evidente la existencia de una falta de
recursos humanos y financieros en el INDH, lo cual representa una limitacion estructural
para su fortalecimiento. Subrayd que un INDH activo requiere mayores recursos, y que este
es un problema reconocido. En relacidon con la transparencia activa, indic6 que la
conversacion sostenida en la Comision también refleja esa carencia. Cuestion6 ademas si hay
real interés de otros o6rganos del Estado en el trabajo del INDH. Sobre el tema de las quejas,
manifestd desde su experiencia en la CIDH, esta convencida de que los organismos
autonomos requieren facultades reales —“dientes”— para ser efectivos, y que sin ellos no
cumplen su rol. Anadié que, si el INDH no tiene esas facultades, su existencia pierde sentido
y no se logrard su fortalecimiento. Indico que, en su experiencia, los INDH que
verdaderamente funcionan son aquellos con capacidad de incidencia real, y menciond los
casos de amenazas que han enfrentado los INDH de Uruguay, Nicaragua y El Salvador, que
justamente han ejercido sus facultades de accionar judicialmente. Advirtid que, si las
recomendaciones de la Comision se limitan a propuestas técnicas sin impacto, el INDH
terminara actuando como un centro académico sin capacidad de defensa efectiva. Recordd
que el contexto actual en Chile responde a una decision politica que retir6 el presupuesto al
INDH, y que el desafio de la Comision es proponer como fortalecerlo en ese escenario.
Sostuvo que una via posible es ampliar sus facultades, incluyendo atribuciones en materia de
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quejas administrativas. Sin embargo, reconocid que no hay hoy una voluntad politica clara
en esa direccion. Reafirmd que lo maés relevante es fortalecer las acciones judiciales y
querellas del INDH, identificar en qué materias estas no estan presentes, y explorar otras

herramientas que podrian ejercerse, incluso si no son aun suficientes en términos de
resultados.

El comisionado Rodrigo Bustos expuso que estd muy en sintonia con la reflexion de la
presidenta respecto al propdsito de esta Comision, destacando que, en el contexto
latinoamericano, el valor de contar con instituciones nacionales de derechos humanos
autébnomas radica en su capacidad de actuar mas alla de los gobiernos de turno, ofreciendo
una respuesta fuerte y robusta frente a vulneraciones de derechos humanos en distintos
escenarios. En relacion con las acciones judiciales, planted la necesidad de definir si se
incluird una evaluacion en el informe antes de recibir los datos solicitados al INDH, ya que
hasta ahora solo se ha intercambiado informacion parcial sobre el nivel de €xito. Una vez que
se disponga de los antecedentes, propuso distinguir claramente entre lo ocurrido durante la
crisis del estallido social y otros periodos. Por ejemplo, sefialé que, si en un 100% de los
casos con querella del INDH hay un 20% de resultados positivos, también seria relevante
preguntarse qué sucede en los casos de violencia institucional en que el Instituto no presenta
querella y la persecucion queda exclusivamente en manos del Ministerio Publico. Sobre el
tema de las quejas, sugiri6 abordarlo en los términos planteados por la comisionada Lorena
Recabarren, es decir, sin adoptar una Unica recomendacion, sino mas bien describiendo la
realidad comparada en la region como insumo para la deliberacion.

El comisionado Mijail Bonito sefialo que no comprende por qué existe tanta complejidad
en torno al tema, considerando que en esta etapa el objetivo es elaborar un diagnostico.
Sostuvo que, efectivamente, “lo que no se mide, no se mejora”, y aunque el éxito de las
acciones judiciales no debe ser el inico criterio de evaluacion, si es un elemento relevante.
Reiterd que tanto los resultados como la forma en que se comunican las acciones del INDH
tienen un impacto significativo, y que justamente por eso la Comision estd reunida. Indico
que acciones judiciales —ya sea en casos de violencia institucional u otras materias— que
son difundidas publicamente pero luego se pierden en tribunales, afectan directamente al
Estado a través del pago de costas judiciales. Por ello, consider6 necesario contar con
informacion precisa sobre cuantas costas esta pagando el Fisco y qué esta haciendo el INDH
en este ambito. Enfatizd que nadie esta proponiendo eliminar las acciones judiciales del
Instituto, sino mas bien encauzarlas adecuadamente, lo que podria formar parte de las
recomendaciones. Concluyd que, para poder formular un diagnostico realista, se requiere
informacién concreta, y que es posible realizar evaluaciones desde distintos enfoques,
considerando tanto los resultados como otros criterios.
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La presidenta de la Comision sefialé que efectivamente se pedira la informacién al INDH

sobre resultados de acciones judiciales y cantidad de oficios que se han enviado al Poder
Ejecutivo y al Congreso y, si estos oficios son efectivamente respondidos.

La Secretaria Ejecutiva expuso, en materia de atribuciones del INDH, los estandares
internacionales y la legislacion comparada.

La presidenta de la Comisién sefial6 que, en su experiencia en la tramitacion legislativa de
la Defensoria de la Nifiez y el CPT, el debate siempre se centrd en los “dientes” de las
instituciones, es decir, contemplar mecanismos en que caso de que las demads instituciones
no respondan a los requerimientos. Ejemplificé con la estipulacion de plazos para esos
requerimientos, responsabilidad funcionaria y “name and shame”.

El comisionado Patricio Rojas sefial6 que la Defensoria incluyd un plazo, y para efectos de
diagnostico se podria resaltar la diferencia.

La comisionada Lorena Recabarren senaldo que el plazo referido por el comisionado
Patricio es el mismo de acceso a la informacion publica, sin embargo, entiende la relevancia
de incorporarlo, reconociendo que el INDH tiene una naturaleza distinta que cualquier
persona que lo solicita.

La Comision acordé que para efectos del diagnostico se resaltara que existen
mecanismos en la actual regulacion del INDH para requerir informacion a las demas
instituciones publicas, sin embargo, no hay procedimientos para obligar a entregar
respuestas al respecto.

La Secretaria Ejecutiva expuso sobre el alcance de las recomendaciones de las INDH, la
regulacion en Chile y como se resuelve aquello en la legislacion comparada.

El comisionado Tomas Duval sefald que no hay mecanismo de seguimiento de
recomendaciones.

La Secretaria Ejecutiva sefialo que el CPT hace seguimiento a sus recomendaciones y lo
publica en sus informes anuales.

La comisionada Pierina Ferretti sefialdo que, para efectos de diagnostico, observd que la
Comision estaria de acuerdo en que hay una falencia en la obligacion de dar respuesta
oportuna por parte de las instituciones y una falencia en el seguimiento de las
recomendaciones por parte del INDH.

La Secretaria Ejecutiva expuso estandares internacionales en materia de competencia cuasi
jurisdiccional, la regulacion en Chile y legislacion comparada.

La presidenta de la Comision se refirié a que precisamente en el debate de tramitacion
legislativa de la Defensoria de la Nifiez se trataron de incluir ciertas competencias que la
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practica del funcionamiento del INDH demostrd que se requerian, como, por ejemplo, la
mediacion.

Ley N°21.067. Articulo 4°.- Corresponderd especialmente a la Defensoria de los Derechos
de la Niniez: d) Intermediar o servir de facilitador entre los nifios y los organos de la
Administracion del Estado o aquellas personas juridicas que tengan por objeto la promocion
o proteccion de derechos de los nifios, cuando haya tomado conocimiento, de oficio o a
peticion de parte, de actos u omisiones que pudieren vulnerar tales derechos. El Defensor
debera velar por el establecimiento de instancias y procedimientos de comunicacion,
conciliacion y mediacion, expeditos y efectivos, de conformidad a la ley.

El comisionado Patricio Rojas senalo que en la actualidad el INDH esta recibiendo
denuncias y quejas, y plante6 la necesidad de clarificar qué ocurre con ellas: si se ingresan
formalmente, si se traducen en litigio estratégico, si se derivan al organismo competente con
solicitud de informacion, o si simplemente se reciben sin que se adopte ninguna medida.
Indico que, a su juicio, corresponde dotar al INDH de herramientas concretas para que pueda
actuar sobre estas denuncias de manera efectiva. Subrayé que el Instituto no solo debe ser un
organo autonomo en materia de derechos humanos, sino también parecerlo ante la
ciudadania, lo cual depende directamente de como se perciben sus respuestas y acciones.

La comisionada Carolina Carrera sefiald que el INDH no tiene atribuciones en materia de
mediacion, y es relevante que se incorpore.

El comisionado Rodrigo Bustos plante6 la necesidad de contar con mayor claridad en el
diagnostico respecto a la atencion ciudadana que realiza el INDH. Indic6 que el Instituto
cuenta con una politica en esta materia, por lo que propuso solicitar informacion sobre
cuantas personas acuden al INDH, por qué motivos lo hacen y qué acciones adopta la
institucion frente a esos casos. Sefialo que podria ser util conocer cuantas veces el INDH
deriva casos a la Corporacion de Asistencia Judicial (CAJ) o a la Defensoria Penal Publica
(DPP), cuantas veces recibe quejas por vulneraciones de derechos, cuantos oficios remite a
instituciones publicas, y cudntas veces obtiene respuesta. Esta informacion, sostuvo, seria
util para evaluar si es adecuado mantener el funcionamiento actual o si corresponde ajustar
algunas atribuciones. Aclar6 que no cree que el INDH deba asumir funciones propias de la
CAlJ, pero si considera importante establecer con claridad su rol, para evitar que la ciudadania
acuda al Instituto con expectativas que no puede cumplir.

La presidenta de la Comision sefialo estar de acuerdo con esa solicitud de informacion y
tener a la vista las atribuciones de la Defensoria al respecto.

La comisionada Carolina Carrera sugiri6 establecer un plazo para la entrega de la
informacion que se solicitard al INDH.



-

e
La Comision decidio establecer el plazo de una semana para la entrega de informacion
que se solicitara al INDH.

La presidenta de la Comision sefald que la competencia jurisdiccional también esta
vinculada a las quejas administrativas, y sobre ello, la regulacion del INDH carece de
facultades de quejas administrativas, sin perjuicio de que en la practica si las recibe, por lo
que hay que resolverlo en la etapa de recomendaciones.

La comisionada Lorena Recabarren complement6 lo anterior, indicando que hay que hacer
la distincion de recibir quejas administrativas del ombudsman.

La presidenta de la Comision indicé que lo que en realidad esta discutiendo la Comision es
si el INDH tiene atribuciones o no ligadas a lo que tradicionalmente tienen las Defensorias
del Pueblo. En la practica, agregd, el INDH esta ejerciendo esa funcion sin una facultad
expresa, sin que esté regulado en la ley de como tramitarlas y sin recursos para ello.

La Secretaria Ejecutiva expuso acerca del asesoramiento al gobierno y al parlamento,

donde se distinguen tres tipos de atribuciones: examenes de leyes, politicas y practicas
vigentes, examenes de proyectos de ley y adopcion de tratados internacionales. Describid en
primer lugar los estdndares internacionales, luego la regulacion en Chile y posteriormente la
legislacion comparada al respecto.

La Comision acord6 dejar pendiente ese punto para conocer en profundidad la
regulacion nacional.

La Secretaria Ejecutiva sefalo los estandares internacionales y la legislacion nacional en
materia de supervision de la situacion de los derechos humanos en el pais.

La presidenta de la Comision indico que, en general, los estandares son recogidos en la
regulacion actual del INDH.

La Secretaria Ejecutiva expuso sobre coordinacion y cooperacion internacional con
organismos nacionales e internacionales, los estandares internacionales, la regulacion

chilena, y la legislacion comparada.

El comisionado Patricio Rojas indico, pensando en la siguiente etapa de recomendaciones,
que de alguna forma no hay control de convencionalidad de como se legisla. Afiadié que en
ciertos proyectos de ley se solicita la opinion de la Corte Suprema, y seria interesante
establecer esa obligacion de pronunciamiento del INDH en casos de proyectos de ley sobre
cumplimiento de tratados internacionales.

La presidenta de la Comision sefialdo que, en términos de diagnostico, el INDH sélo emite
pronunciamiento cuando se le consulta, pero no tiene un rol proactivo en materia de ciertas
decisiones que se pueden tomar desde el Poder Legislativo.
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La comisionada Pierina Ferretti, indic6 que existirian dos dimensiones; una sobre el rol
activo que pueda tener el INDH vy otra, vinculada a lo sefialado por el comisionado Patricio

Rojas, en el sentido de que existan mecanismos formales en determinadas materias que
obliguen a las instituciones para que se oficie.

La comisionada Carolina Carrera senalo estar de acuerdo con lo expuesto recientemente.
Por otra parte, y en relacion con el trabajo de coordinacidon con organizaciones de la sociedad
civil, enfatizo sobre el registro de dichas organizaciones, cuyo unico objeto en la practica es
la votacion de consejeros/as, pero no se establece en la norma un vinculo con la sociedad
civil.

La Secretaria Ejecutiva se refirio especificamente al vinculo con el Ministerio de
Relaciones Exteriores y describi6 la regulacion chilena en ese aspecto.

La Comision no emitio observaciones sobre ese punto.

El comisionado Rodrigo Bustos observé que la intervencion del INDH en los proyectos de
ley que es muy variable, y depende tanto del interés que muestre el INDH sobre algiin
proyecto o de la buena voluntad de las Comisiones en el Congreso. Para efectos de
diagnostico, se podria considerar que existe una ausencia de un mecanismo claro. Por otro
lado, sefial6 que no existe la atribucion para la presentacion de amicus curiae, que es una
forma distinta de colaborar con el sistema de justicia, sin ser parte en el proceso judicial.
Indico que en la practica si se presentan y varia segun el tribunal si son declarados admisibles
0 no.

La presidenta de la Comision concluyé que hay una ausencia normativa en cuanto a un rol
proactivo del INDH con proyectos de ley y con la administracion de justicia en términos de
poder incidir en determinadas causas como amicus curiae.

La comisionada Pierina Ferretti complementd esa idea expresando que existe una
dimension discrecional en o6rganos del Estado en relacion con su consulta al INDH por
ausencia explicita de obligaciones.

La Secretaria Ejecutiva expuso la legislacion nacional sobre el contenido del informe
anual y luego la legislacion comparada.

El comisionado Patricio Rojas indico que faltaria un mecanismo de seguimiento de
recomendaciones.

El comisionado Tomas Duval indicé que el informe anual es una forma de accountability,
no so6lo de las acciones sino de la propia gestion.

El comisionado Mijail Bonito sefial6 que efectivamente es una forma de accountability que
tiene el resto para ver qué estd haciendo el INDH, porque mas alla de todo es una corporacion
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de derecho publico. Afiadié que se deberian mirar en profundidad qué otras herramientas de
accountability se tienen y se deberia abordar en la etapa de diagnostico.

La comisionada Pierina Ferretti sefialé que, para efectos de diagnostico, se ha concluido
que existe una insuficiencia en la ley, pues no especifica contenidos minimos y permanentes
que debiera tener el informe anual. Lo anterior se traduce sobre todo en que no hay
seguimiento de recomendaciones y, por ello, no tenemos por ejemplo en el informe 2024 los
avances o retrocesos o inacciones de lo que se expuso en el informe anual del afio anterior.

La comisionada Carolina Carrera senalo estar de acuerdo con lo expresado por la
Comisionada Pierina, pues el informe varia afo a ao de acuerdo con lo que los consejeros/as
estiman que es prioritario, careciendo de continuidad tematica.

La presidenta de la Comision hizo presente que el informe anual de la CIDH esta regulado
en cuanto a su contenido en los estatutos, y también posee un plan estratégico. Agreg6d que
cree que es importante que se aborde la rendicion de cuentas en el informe del INDH.

El comisionado Rodrigo Bustos sefiald que no recuerda con certeza si estd formalmente
establecido en el estatuto o en el reglamento del INDH, pero que al menos en algunos afios
el Instituto, al presentar su informe anual, incluia un anexo que funcionaba como una especie
de rendicion de cuentas. Indico6 que desconoce si esa practica se mantiene actualmente.
Expreso estar de acuerdo con lo planteado previamente en la materia y afirmé que el
seguimiento de las recomendaciones emitidas por el INDH es un aspecto débil que debe ser
abordado.

La comisionada Pierina Ferretti sefial6 que es importante incluir en el diagnostico que una
de las fortalezas del INDH es la elaboracion del informe anual de derechos humanos, el cual
se ha mantenido en el tiempo y ha contribuido significativamente a la cultura de derechos
humanos en Chile. Destacé que dicho informe es presentado ante el Presidente de la
Republica, el Presidente de la Corte Suprema y el Congreso Nacional, lo que refleja su
relevancia institucional y politica.

La Secretaria Ejecutiva expuso acerca de las funciones de Mecanismo de Supervision de
la Convencion sobre los derechos de las Personas con Discapacidad, enfatizando sobre la

ausencia de regulacion en Chile y como se aborda en materia comparada.

La presidenta de la Comisidn manifestd que es claro que existe una ausencia del
cumplimiento de esta obligacion en Chile y consultd si se trataria, ademas, en esta sesion, el
vinculo del INDH con el Comité de Expertos (CPT).

La comisionada Pierina Ferretti indico que igualmente se debe tratar el punto acerca de la
existencia de una comision permanente de calificacion de victimas de violencia institucional.
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La comisionada Carolina Carrera agregd que también deben tratar el premio nacional de
derechos humanos y el rol del Instituto como guardian de los documentos de la Comision

Valech.

La presidenta

de la Comision cerrd la sesion.

I11. Acuerdos

A. Generales

1. La Comision aprobo el acta de la sesion realizada con fecha 5 de mayo de 2025.
2. La Comisioén acordd que los temas pendientes del diagnostico seran trabajados por

uno o mas comisionados(as) a fin de que en las sesiones se discuta sobre la base de

una propuesta.
3. La Comision acordd que sesionaran presencialmente los lunes y telematicamente los

miércoles.
4. La Comision acord6 solicitar informacion al INDH respecto a: el resultado de las

acciones judiciales, la cantidad de oficios enviados a otras instituciones publicas y
sus resultados; la cantidad de atenciones y/o denuncias que realizan en virtud de su

politica de atencion ciudadana. Ademas, en virtud de que esta informacion sera
utilizada para la elaboracion del diagnostico, se les otorgara el plazo de una semana
para entregarla.

B. Diagnostico
1. Quejas administrativas

©)

Una debilidad identificada por la Comisioén es que, si bien el INDH en la
practica recibe y gestiona quejas administrativas, lo hace sin una facultad legal
expresa, sin regulacion sobre como debe tramitarlas y sin contar con recursos
especificos para ello. Esta situacion genera incertidumbre sobre el alcance de
su actuacion y limita su capacidad de respuesta ante la ciudadania.

No obstante, se aclara que la diferencia respecto de otros paises de la region
—donde los INDH cuentan con atribuciones formales en esta materia,
cumpliendo funciones similares a las de un ombudsman— no implica
necesariamente una deficiencia en la normativa chilena, sino mas bien una
diferencia de disefio institucional.

2. Ejercicio de las atribuciones del INDH

o

La Comision identifico diversas debilidades en el ejercicio de las funciones
del INDH, las cuales se reflejan en problemas de gestion y operacion,
especialmente reportados por funcionarios del Instituto y organizaciones de
la sociedad civil. Entre ellas, se destacan la falta de personal, en particular en
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regiones, para ejecutar adecuadamente funciones como la presentacion de
querellas; la insuficiente coordinacion entre la sede nacional y las sedes
regionales y la escasa colaboracion de otras instituciones del Estado, que en
muchos casos no responden a los requerimientos de informacion del INDH.
Estas deficiencias se ven agravadas por la falta estructural de recursos
humanos y financieros.

o Asimismo, si bien la actual normativa entrega al INDH la facultad de requerir
informacion a otras entidades publicas, no existen mecanismos que obliguen
a dichas instituciones a responder, lo que debilita su capacidad de accion. A
esto se suma un déficit en materia de transparencia activa y rendicion de
cuentas, ya que ésta se encuentra limitada a lo exigido por la Ley de
Transparencia, sin estandares propios adaptados al caracter y funciones del
INDH.

3. Acciones judiciales
o Serequerirda mas informacion para emitir un pronunciamiento al respecto. Sin
embargo, hay consenso respecto a la necesidad de analizarlas para evaluar
mecanismos de fortalecimiento en este ambito.

4. Alcance de recomendaciones

o La Comision identific6 como una debilidad la falta de un mecanismo
sistematico de seguimiento de las recomendaciones emitidas por el INDH.
Actualmente, no existe una estructura institucional ni procedimientos
establecidos para monitorear su implementacion o impacto.

o Si bien se destaco que el Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura
(CPT) realiza seguimiento de sus propias recomendaciones y las publica en
sus informes anuales, esta practica no se ha replicado de forma generalizada
en el conjunto del Instituto. Por tanto, se concluye que el seguimiento de
recomendaciones constituye una falencia relevante que limita su eficacia e
incidencia.

5. Competencia cuasi jurisdiccional
o En materia de mediacion, se reconoce la ausencia de facultades en el INDH
para hacerse cargo de ellas, y se tiene en consideracion que la Defensoria de
la Nifez si lo considera dentro de las funciones que debe realizar.

6. Asesoramiento al Gobierno y al Parlamento
o La Comision acordo dejar pendiente este punto.
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7. Supervision de la situacion de los derechos humanos en el pais.
o En general los estandares internacionales sobre este aspecto son recogidos en
la regulacion actual del INDH.

8. Coordinacion y cooperacion internacional con organismos nacionales e
internacionales

o En relacion al vinculo con el Congreso Nacional, se detecté un espacio de
mejora. Tratdndose de proyectos de ley en materia de derechos humanos, no
existe una obligacion de pronunciamiento para el INDH, y en la practica,
queda sujeto a las voluntades de quienes integren el Congreso, a diferencia
del mecanismo que existe para que la Corte Suprema se pronuncie sobre
proyectos que afectan a la administracion de justicia. Asimismo, tampoco
existe un procedimiento en el Congreso que establezca cuando y en qué
términos el INDH podria evacuar su opinion sobre un determinado proyecto
de ley.

o Enrelacion al vinculo con las organizaciones de la sociedad civil, también se
1dentifica una debilidad, calificindose como insuficiente la mera existencia
de un registro de organizaciones de la sociedad civil que tenga como tnico fin
la eleccion de consejeros/as del INDH.

o En lo que respecta al vinculo con el Poder Judicial, el INDH actualmente
carece de facultades que le permitan la presentacion de amicus curiae, lo que
provoca que, en la practica, quede sujeto a la consideracion de cada tribunal
su admisibilidad.

9. Informe Anual

o Una fortaleza reconocida por la Comision es la existencia sostenida del
informe anual del INDH, el cual ha contribuido a fortalecer la cultura de
derechos humanos en Chile. Su presentacion ante el Presidente de la
Republica, el Congreso Nacional y la Corte Suprema le otorga relevancia
institucional y politica, consoliddndolo como un instrumento de visibilizacion
del estado de los derechos humanos en el pais.

o Sin embargo, se identifican debilidades importantes. La ley no establece
contenidos minimos ni permanentes, lo que ha derivado en una falta de
continuidad tematica y en informes cuya estructura varia anualmente.
Ademas, se constata la ausencia de mecanismos sistematicos de seguimiento
de recomendaciones, lo que limita su impacto. Finalmente, se observa una
débil incorporacion de criterios de rendicion de cuentas sobre la gestion
institucional del INDH, lo que afecta su funciébn como herramienta de
transparencia y evaluacion publica.
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10. Mecanismo de Supervision de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad
o No existe en Chile un mecanismo de supervision de los derechos de las
personas con discapacidad, en los términos exigidos en la Convencion
Interamericana sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
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